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AYUNTAMIENTO DE ASTILLERO
(CANTABRIA)

ANUNCIO SEGUNDA ACTA DE LAS RECLAMACIONES AL SEGUNDO EJERCICIO
DE 2 PLAZAS DE POLICIA LOCAL, OPOSICION LIBRE DE LA OFERTA DE
EMPLEO DEL ANO 2.023. EXP. 7195/2023

Reunidos en la Casa Consistorial del Ayuntamiento de Astillero el dia 4 de
marzo de 2024 a las 12:00 horas, se procede a reunir el Tribunal Calificador conforme
a las bases de la convocatoria para la provision, mediante Oposicion Libre de 2 plazas
de policia local del Ayuntamiento de Astillero, cuyas bases fueron publicadas en el BOC
n° 2 de 3 de enero de 2023. El Tribunal queda formado por los siguientes miembros:

- Presidente. D. José Ramon Cuerno LLata
- Vocales

= D. Daniel Domingo Bravo
- Secretaria: D@ Ana Belén Méndez Gomez

10.- Celebrado el segqundo examen de las pruebas de policia, se han presentado
por distintos aspirantes reclamacion a las preguntas planteadas que seran objeto de
revision por este Tribunal.

Con caracter introductorio, ha de sefalarse que, en relacion con las preguntas y
respuestas el Tribunal advirtid por escrito que se debera sefialar con una cruz la
respuesta que considere mas acertada. Dentro de las distintas opciones resultara
siempre vdlida la mas acertada de entre las propuestas. Solo la mas correcta es la
valida, esto aclara perfectamente entre las opciones planteadas, sélo es acertada la
que mas cercana al resultado que pretende conseguir la pregunta, de entre las
distintas opciones posibles y sélo puntuara el resultado mas dptimo.

Es necesario recordar la Doctrina del Tribunal Supremo a propésito de la
discrecionalidad técnica de los Tribunales de oposiciones, que supone que las
decisiones valorativas adoptadas no pueden ser objeto de revisién jurisdiccional,
cuando estas estén correctamente motivadas y sean razonables, ya que segln la STC
353/1993, fundamento juridico tercero, esta se traduce en la presuncion de certeza o
razonabilidad de sus actuaciones, apoyada en la especializacidon e imparciabilidad y los
drganps establecidos para realizar la calificacidn, que solo cabe desvirtuar cuando se
acredite un error manifiesto, o una infraccion del procedimiento, ya que se presume
que /el érgano calificador actlia con un proceder razonable. En este sentido, ni los
Tribunales, ni los propios opositores pueden sustituir con sus opiniones personales la
actyiacion de los drganos juzgadores de oposiciones y concursos en lo que a sus
valpraciones tienen de apreciacion técnica, dada la especializacion y los conocimientos
de/estos Tribunales y menos, erigirse en calificadores con parametros extra juridicos u
opiniones particulares del modo en que estan redactadas las preguntas o las repuestas
(SSTS 3495, autos ATC 274/83 681/86, entre otras muchas). También el Tribunal
Supremo ha corroborado esta discrecionalidad técnica en una amplia jurisprudencia, ya
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que ni los tribunales de justicia, ni los propios opositores pueden convertirse en
segundos tribunales calificadores, sustituyendo con sus propios criterios particulares de
calificacién, a los tribunales a quienes en virtud de esa discrecionalidad técnica
corresponde juzgar y valorar las pruebas selectivas, lo que no impide la revision
jurisdiccional cuando concurran defectos sustanciales o, bien, arbitrariedad. Sin
perjuicio de ello, se procede a la correccidn de los ejercicios con el siguiente resultado
definitivo. o -

a) El Sr. D. José Manuel Miera Bautista, presenta reclamacion el dia 4 de
marzo de 2024, registro de entrada 2.738, el sentido de corregir dos
preguntas. La nlmero 2, que introduce qué articulo del Estatuto de
Autonomfa de Cantabria recoge los criterios basicos para la coordinacién de
las actuaciones de las policias locales en su ambito territorial y ofrece dos
respuestas con los articulos de dicho Estatuto, la a) articulo 20 que es _
erronea y la d) articulo 24.25, cuando en realidad se trata de un error
tipografico ya que el apartado' que incluye dicha competencia en materia de
coordinacion de las policias locales es el nimero 24, donde se consigna que
la competencia de la Comunidad Auténoma lo es “en la vigilancia de la
proteccion de sus edificios e instalaciones y coordinacidon de las policias
locales”. Luego, el Sr. Miera Bautista tiene razén y se ha producido un error
material, conforme al articulo 109.2 de la Ley de Procedimiento
Administrativo, donde decia articulo 24.25 debe decir 24.24 y ha de
anularse la pregunta, computandose la primera de reserva para todos los .
opositores. '

Respecto de la pregunta nimero 52, pregunta a los opositores cudl es el
tiempo minimo que tiene que pasar entre la primera y segunda prueba de
alcoholemia, la respuesta correcta es la b, conforme al R.D. 1428/2023 de
21 de noviembre por el que se aprueba el reglamento general de circulacién
(articulo 23), practica de prueba, y la plantilla de respuestas daba como
valida la “d"”, se trata de un error tipografico, material, que ha de corregirse,
dando la razoén al alegante y teniendo como valida la réspuesta *h’ con la
correccion pertinente.

El Sr. D. José Marfa Gémez Mollinero, presenta reclamacion el 4 de marzo
e 2024, con registro de entrada 2.745, cuestionado las preguntas 2, 32 y
52. : v
La numero 2, que introduce qué articulo del Estatuto de Autonomia de
Cantabria recoge los criterios bdsicos para la coordinacion de las
actuaciones de las policias locales en su ambito territorial y ofrece dos
respuestas con los articulos de dicho Estatuto, la a) articulo 20 que es
erronea y la d) articulo 24.25, cuando en realidad se trata de un error
tipografico ya que el apartado que incluye dicha competencia en materia de
coordinacién de las policias locales es el nimero 24, donde se consigna que

la competencia de la Comunidad Auténoma lo es “en la vigilancia de la
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proteccién de sus edificios e instalaciones y coordinacion de las policias
locales”. Luego el alegante tiene razon y se ha producido un error material,
conforme al articulo 109.2 de la Ley de Procedimiento Administrativo, donde
decia articulo 24.25 debe decir 24.24 y ha de anularse la pregunta,
computandose la primera de reserva para todos los opositores.

La pregunta ntﬁlmero'32, cuestiona cuales son los elementos dentro de la
teoria del delito que determinan su comision, estimando que el apartado d)
es el correcto, ya que para que lo sea el apartado a) deberfa incorporar la
J punibilidad, la reclamacion no procede, ya que siguiendo la mejor doctrina,
M. Luzdn Pefia en La Voz delito (Derecho penal), Enciclopedia juridica
basica, Volumen II, Civitas Madrid, paginas 1988 a 1995, Doctrina
compartida por otros catedraticos de derecho penal. Los elementos que
dentro de la teoria del delito que determinan su comisidn en su estructura
basica son una accién tipica, antijuridica y culpable. El delito pues serd
dicha accidn tipica, antijuridica y culpable. Para esta doctrina cientifica esta
es la definicién fundamental, a la que este Tribunal se acoge, consideran
igualmente estos autores que afiadir el elemento de la punibilidad no goza
de unanimidad en la doctrina mas conspicua, y ésta sélo marginalmente
acoge la punibilidad como otro elemento (en cuanto posibilidad de imponer
una pena). Segun ello para que exista delito tiene que haber una accién
tipica, antijuridica y culpable. “La ribrica de la punibilidad (en opinién de los
autores citados) es un conglomerado donde, junto a los requisitos objetivos
y subjetivos en el momento de los hechos, se incluyen también elementos
distintos y posteriores al delito mismo, lo que produce inseguridad juridica y
reservas frente a esta doctrina. Pero en cualquier caso (salvo para quienes
sostienen residualmente que el resultado es una condicidn objetiva de
punibilidad de cualquier delito o al menos del delito imprudente, posicion
que no se comparte) es una categorfa marginal y residual dentro de la
estructura del delito y por tanto no significativa a la hora de estudiar la
evolucién del concepto general del delito, ya que en efecto, la inmensa
mayoria de los delitos basta con que la accién sea tipica, antijuridica y
culpable para que eo jpso y simultaneamente el hecho también sea
punible”. Nos acogemos a esta doctrina cientifica mayoritaria para rechazar
la reclamacion del alegante que se contiene también en la Voz delito, del
diccionario juridico Espasa, Espasa-Calpe, Madrid 2001, paginas 472 y
siguientes; y en otras obras cientificas de reputacion. ’
No estamos de acuerdo con el ejemplo que plantean algunos alegantes,
ya que en los delitos semipUblicos y privados que requieren de denuncia o
querella, el problema es de perseguibilidad, estos delitos aun siendo
antijuridicos, tipicos y culpables, sélo pueden ser perseguidos a instancia de
parte 0 en determinados supuestos. Tampoco esta de acuerdo el Tribunal
en el ejemplo propuesto por algunos aspirantes, ya que los ilicitos excluidos
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de la sancién penal y reservados a la sancidén administrativa comparten
ambos los elementos del delito, pero desde una érbita distinta, unos son
sancionados administrativamente y otros o son penalmente. Como es
sabido el Tribunal Constitucional ha extendido por este y otros motivos la
mayoria de las garantias del derecho. penal al derecho administrativo
(articulo 25 CE y STC 159/86, FJ4 y STC 18/81 de 8 de junio, entre otras
muchas). En consecuencia, el opositor no tiene razon y ha de rechazarse la
alegacion considerarse como valida la respuesta letra a). '

Respecto de la pregunta nimero 52, pregunta a los opositores cudl es el
tiempo minimo que tiene que pasar entre la primera y segunda prueba de
alcoholemia, la respuesta correcta es la b, conforme al R.D. 1428/2023 de
21 de noviembre por el que se aprueba el reglamento general de circulacién
(articulo 23), practica de prueba, y la plantilla de respUestas daba como
vélida la “d”, se trata de un error tipogréfico material, que ha de corregirse,
dando la razén al alegante y teniendo como vélida la respuesta “b”, con la
correccion pertinente.

El Sr. D. David Orddfiez Alonso, presenta reclamacion el dia 4 de marzo de
2024, registro de entrada 2.762, a las preguntas nimeros 7, 15, 32, 42 y
52.

La pregunta nimero 7 interroga a propdsito del articulo del cddigo penal
que regula el robo con fuerza en las cosas y presenta cuatro alternativas
dos de las cuales, la contenida en la letra b) serfa el articulo 238 donde se
tipifica dicho precepto y la letra d) donde se sanciona dicha conducta. En
efecto, la regulacion del cédigo penal del delito con fuerza en las cosas se
efectia en el articulo 238 y por tanto hay que otorgar razén juridica al
alegante, estimando que la respuesta valida es la b), entendiendo por
regulacion juridica la norma que determina la tipicidad del delito, también lo
entiende asi el diccionario de la Real academia Espafiola cuando en sus
acepcion cuarta de la palabra regulacidn establece: “Determinar las reglas o
normas a que debe ajustarse alguien o algo”. Por lo que se corrigen las
respuestas siendo la valida la contenida en la letra b).

Cuestiona la pregunta 15, ya que considera que en un Ayuntamiento de
régimen comin donde la Junta de Gobierno sélo tiene funciones consultivas
para el Alcalde, contra los actos que resuelven procedimientos y afecten a

terceros, estima el recurrente que cabria recurso de reposicion. Tal

afirmacion es incorrecta, ya que si la Junta de Gobierno sélo tiene funciones
consultivas o de asistencia al Alcalde en el ejercicio de sus atribuciones
(articulo 23.2 letra a) y no puede dictar actos administrativos que afecten a
terceros, sino sdlo asistir al Alcalde, y por tanto sus resoluciones no son
objeto de recurso, porque se limitan a resolver consultas politicas o de otro
tipo, y no adopta resoluciones vinculantes para terceros afectados. Sera el
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Alcalde quien ejercera sus competencias mediante las resoluciones
pertinentes en virtud de lo dispuesto en los articulos 21 y 23 de la ley de
Bases de Régimen Local y frente a sus resoluciones cabra el recurso
correspondiente, al no haber delegado funciones ejecutivas en la Junta de
Gobierno, ésta resulta un mero d6rgano de consulta, por lo que procede
desestimar la reclamacion presentada.

La pregunta nimero 32, cuestiona cuales son los elementos dentro de la
teorfa del delito que determinan su comision, estimando que el apartado d)
es el correcto, ya que para que lo sea el apartado a) deberia incorporar la
punibilidad, la reclamacién no procede, ya que siguiendo la mejor doctrina,
M. Luzén Pefia en La Voz delito (Derecho penal), Enciclopedia juridica
g basica, Volumen II, Civitas Madrid, paginas 1988 a 1995, Doctrina
compartida por otros catedraticos de derecho penal. Los elementos que
dentro de la teoria del delito que determinan su comision en su estructura
basica son una accién tipica, antijuridica y culpable. El delito pues sera
dicha accién tipica, antijuridica y culpable. Para esta doctrina cientifica esta
es la definicién fundamental, a la que este Tribunal se acoge, consideran
igualmente estos autores que afiadir el elemento de la punibilidad no goza
de unanimidad en la doctrina mas conspicua, y ésta sélo marginalmente
acoge la punibilidad como otro elemento (en cuanto posibilidad de imponer
una pena). Segun ello para que exista delito tiene que haber una accion
tipica, antijuridica y culpable. “La ribrica de la punibilidad (en opinién de los
autores citados) es un conglomerado donde, junto a los requisitos objetivos
y subjetivos en el momento de los hechos, se incluyen también elementos
distintos y posteriores al delito mismo, lo que produce inseguridad juridica y
reservas frente a esta doctrina. Pero en cualquier caso (salvo para quienes
sostienen residualmente que el resultado es una condicién objetiva de
punibilidad de cualquier delito o al menos del delito imprudente, posicion
que no se comparte) es una categoria marginal y residual dentro de la
estructura del delito y por tanto no significativa a la hora de estudiar la
| evolucién del concepto general del delito, ya que en efecto, la inmensa
mayorfa de los delitos basta con que la accién sea tipica, antijuridica y
culpable para que eo jpso y simultaneamente el hecho también sea
punible”. Nos acogemos a esta doctrina cientifica mayoritaria para rechazar
~ — la reclamacién del alegante que se contiene también en la Voz delito, del
diccionario juridico Espasa, Espasa-Calpe, Madrid 2001, paginas 472 y
siguientes; y en otras obras cientificas de reputacion.
No estamos de acuerdo con el ejemplo que plantean algunos alegantes,
ya que en los delitos semipUblicos y privados que requieren de denuncia o
) querella, el problema es de perseguibilidad, estos delitos ain siendo
antijuridicos, tipicos y culpables, sélo pueden ser perseguidos a instancia de
parte o en determinados supuestos. Tampoco esta de acuerdo el Tribunal
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en el ejemplo propuesto por algunos aspirantes, ya que los ilicitos excluidos
de la sancidn penal y reservados a la sancién administrativa comparten
ambos los elementos del delito, pero desde una oérbita distinta, unos son
sancionados administrativamente y otros lo son penalmente. Como es
sabido el Tribunal Constitucion'al ha extendido por este y otros motivos la
mayorfa de las garantias del derecho penal al derecho administrativo
(articulo 25 CE y STC 159/86, FJ4 y STC 18/81 de 8 de junio, entre otras
muchas). En consecuencia, el opositor no tiene razén y ha de rechazarse su
alegacion, considerarse como vélida la respuesta letra a).

§l La pregunta nlmero 42, plantea si en el Municipio de Astillero en los

carriles de bici de uso compartido con peatones respecto al uso de los

- vehiculos de movilidad personal (patinetes eléctricos) por donde pueden o

no circular. A juicio del recurrente la respuesta correcta es la letra b) “No

? esta permitida la circulacion por dichas vias”, tal y como recoge la

modificacion de la ordenanza de tréfico y circulacién del Ayuntamiento de

Astillero, con fecha 28 de mayo de 2020, en su articulo 86.5. Efectivamente,

ha de otorgarse la razon al alegante, ya que se ha producido un error

material y debemos declarar como vélida la respuesta b), con la correccion
pertinente.

Respecto de la pregunta nimero 52, pregunta a los opositores cudl es el
tiempo minimo que tiene que pasar entre la primera y segunda prueba de
alcoholemia, la respuesta correcta es la b, conforme al R.D. 1428/2023 de
21 de noviembre por el que se aprueba el reglamento general de circulacién
(articulo 23), practica de prueba, y la plantilla de respuestas daba como
vélida la “d”, se trata de un error tipografico, material, que ha de corregirse,
dando la razén al alegante y teniendo como valida la respuesta “b”, con la

. correccién pertinente. it

d) El Sr. D. Francisco Cobo Pefia, presenta reclamacién el dia 4 de marzo de
2024, registro de entrada 2.758, en la que considera que existe un error de
calculo y se revise su ejercicio, como consecuencia de la aceptacién de
varias alegaciones se procedera a la revision de su ejercicio y del resto de
opositores. Una vez corregido el ejercicio se le expedird a su peticién una

: copia de su planilla de respuestas con la nota definitiva.

Solicita igualmente cambio de fecha del examen al ser coincidente con
las pruebas celebradas en el Ayuntamiento de San Vicente de la Barquera,
el Tribunal no encuentra posible acceder a su solicitud ya que ello afecta a
la planificacidn de sus recursos humanos y al programa de seleccidn que ha
de hacerse con anterioridad a la celebracion del curso bésico de formacién
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de Policias locales que contempla los articulos 33.5 y 40 de la Ley 9/2022
de 27 de diciembre de Coordinacion de las policias locales. Tampoco
encuentra motivo el tribunal para retrasar el ejercicio ya que se podrian
alegar multitud de circunstancias particulares de los opositores que no
pueden condicionar la celebracion de las pruebas.

El Sr. D. Alvaro Echevarria Cacho, presenta reclamacion el dia 4 de marzo
de 2024, registro de entrada 2779, a la pregunta nimero 52. Dicha
pregunta nimero 52, pregunta a los opositores cudl es el tiempo minimo
que tiene que pasar entre la primera y segunda prueba de alcoholemia, la
respuesta correcta es la b, conforme al R.D. 1428/2023 de 21 de noviembre
por el que se aprueba el reglamento general de circulacién (articulo 23),
préctica de prueba, y la plantilla de respuestas daba como valida la “d”, se
trata de un error tipografico, material, que ha de corregirse, dando la razon
al alegante y teniendo como valida la respuesta “b”, con la correccion
pertinente.

Una vez corregido el ejercicio se le expedira a su peticién una copia de
su planilla de respuestas con la nota definitiva.

Solicita igualmente suspension del proceso selectivo hasta que se
resuelvan las alegaciones. Este Tribunal va a revisar su nhota con
anterioridad a la celebracién del siguiente ejercicio a fin de posibilitarle la
asistencia al préximo ejercicio en caso de alcanzar la nota minima.

El Sr. D. Pedro Fernandez Rasilla, presenta reclamacion el dia 4 de marzo,
solicitando revisién de las preguntas niimeros 2, 7, 10, 32y 52.

La ntmero 2, que introduce qué articulo del Estatuto de Autonomia de
Cantabria recoge los criterios bésicos para la coordinacion de las
actuaciones de las policias locales en su ambito territorial y ofrece dos
respuestas con los articulos de dicho Estatuto, la a) articulo 20 que es
errénea y la d) articulo 24.25, cuando en realidad se trata de un error
tipografico ya que el apartado que incluye dicha competencia en materia de
coordinacion de las policias locales es el nimero 24, donde se consigna que
la competencia de la Comunidad Auténoma lo es “en la vigilancia de la
proteccién de sus edificios e instalaciones y coordinacion de las policias
locales”. Luego el alegante tiene razén y se ha producido un error material,
conforme al articulo 109.2 de la Ley de Procedimiento Administrativo, donde
decfa articulo 24.25 debe decir 24.24 y ha de anularse la pregunta,
computandose la primera de reserva para todos los opositores.
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Respecto a la pregunta ndmero 10, considera la respuesta errénea ya
que a su juicio debe ser la d), ninguna de las respuestas anteriores es
valida. La pregunta versa sobre la definicién de los accidentes de tréfico,
seglin Stannard Baker. Se trata de un tema seméntico que el Tribunal no
comparte, el opositor pretende hacer un distingo entre los términos con
ocasion del trafico y como consecuencia del trafico. No existe confusién
ninguna ya que en la pregunta se incluyen los dos términos procedentes del
inglés, para evitar precisamente cualquier tipo de equivoco. La respuesta
valida es la b), por tanto procede desestimar esta alegacién del reclamante.

. Es necesario recordarle la Doctrina del Tribunal Supremo a propdsito de
%/ la discrecionalidad técnica de los Tribunales de oposiciones, que supone que

las decisiones valorativas adoptadas no pueden ser objeto de revisidn
jurisdiccional, cuando estas estén correctamente motivadas y sean
razonables, ya que segin la STC 353/1993, fundamento juridico tercero,
esta se traduce en la presuncion de certeza o razonabilidad de sus
actuaciones, apoyada en la especializacién e imparciabilidad y los 6rganos
establecidos para realizar la calificacion, que solo cabe desvirtuar cuando se
-acredite un error manifiesto, o una infraccién del procedimiento, ya que se
presume que el érgano calificador actda con un proceder razonable. En este
sentido, ni los Tribunales, ni los propios opositores pueden sustituir con sus
opiniones personales la actuacién de los érganos juzgadores de oposiciones
y concursos en lo que a sus valoraciones tienen de apreciacidn técnica,
dada la especializacion y los conocimientos de estos Tribunales y menos,
erigirse en calificadores con parametros extra juridicos u opiniones
particulares del modo en que estdn redactadas las preguntas o las -
repuestas (SSTS 3495, autos ATC 274/83 681/86, entre otras muchas).
También el Tribunal Supremo ha corroborado esta discrecionalidad técnica
en una amplia jurisprudencia, ya que ni los tribunales de justicia, ni los
propios opositores- pueden convertirse en segundos tribunales calificadores,
sustituyendo con sus propios criterios particulares de calificacién, a los
tribunales a quienes en virtud de esa discrecionalidad técnica corresponde
juzgar y valorar las pruebas selectivas, lo que no impide la revisién
jurisdiccional cuando concurran defectos sustanciales o, bien, arbitrariedad.

o ~ La pregunta nlimero 32, cuestiona cuales son los elementos dentro de la
teorfa del delito que determinan su comisién, estimando que el apartado d)
es el correcto, ya que para que lo sea el apartado a) deberfa incorporar la
punibilidad, la reclamacion no procede, ya que siguiendo la mejor doctrina,
M. Luzon Pefia en La Voz delito (Derecho penal), Enciclopedia juridica
basica, Volumen 1II, Civitas Madrid, péginas 1988 a 1995, Doctrina
compartida por otros catedraticos de derecho penal. Los elementos que
dentro de la teoria del delito que determinan su comisidén en su estructura
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basica son una accién tipica, antijuridica y culpable. El delito pues sera
dicha accién tipica, antijuridica y culpable. Para esta doctrina cientifica esta
es la definicion fundamental, a la que este Tribunal se acoge, consideran
igualmente estos autores que afadir el elemento de la punibilidad no goza
de unanimidad en la doctrina mas conspicua, y ésta sélo marginalmente
acoge la punibilidad como otro elemento (en cuanto posibilidad de imponer
una pena). Segin ello para que exista delito tiene que haber una accion
tipica, antijuridica y culpable. “La ribrica de la punibilidad (en opinién de los
autores citados) es un conglomerado donde, junto a los requisitos objetivos
y subjetivos en el momento de los hechos, se incluyen también elementos

_distintos y posteriores al delito mismo, lo que produce inseguridad juridica y

reservas frente a esta doctrina. Pero en cualquier caso (salvo para quienes
sostienen residualmente que el resultado es una condicidn objetiva de
punibilidad de cualquier delito o al menos del delito imprudente, posicién
que no se comparte) es una categoria marginal y residual dentro de la
estructura del delito y por tanto no significativa a la hora de estudiar la
evolucién del concepto general del delito, ya que en efecto, la inmensa
mayorfa de los delitos basta con que la accién sea tipica, antijuridica y
culpable para que eo jpso y simultdneamente el hecho también sea
punible”. Nos acogemos a esta doctrina cientifica mayoritaria para rechazar
la reclamacién del alegante que se contiene también en la Voz delito, del
diccionario juridico Espasa, Espasa-Calpe, Madrid 2001, paginas 472 y
siguientes; y en otras obras cientificas de reputacion.

No estamos de acuerdo con el ejemplo que plantean algunos alegantes,
ya que en los delitos semipublicos y privados que requieren de denuncia o
querella, el problema es de perseguibilidad, estos delitos adn siendo
antijuridicos, tipicos y culpables, s6lo pueden ser perseguidos a instancia de
parte o en determinados supuestos. Tampoco esta de acuerdo el Tribunal
en el ejemplo propuesto por algunos aspirantes, ya que los ilicitos excluidos
de la sancién penal y reservados a la sancién administrativa comparten
ambos los elementos del delito, pero desde una drbita distinta, unos son
sancionados administrativamente y otros lo son penalmente. Como es
sabido el Tribunal Constitucional ha extendido por este y otros motivos la
mayoria de las garantias del derecho penal al derecho administrativo
(articulo 25 CE y STC 159/86, F}4 y STC 18/81 de 8 de junio, entre otras
muchas). En consecuencia, el opositor no tiene razén y ha de rechazarse la
alegacion, considerandose como vélida la respuesta letra a).

Respecto de la pregunta nimero 52, pregunta a los opositores cual es el
tiempo minimo que tiene que pasar entre la primera y segunda prueba de
alcoholemia, la respuesta correcta es la b, conforme al R.D. 1428/2023 de
21 de noviembre por el que se aprueba el reglamento general de circulacion
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9)

(articulo 23), préctica de prueba, y la plantilla de respuestas daba como
vélida la “d”, se trata de un error tipografico, material, que ha de corregirse,
dando la razén al alegante y teniendo como vélida la respuesta “b”, con la
correccion pertinente.

El Sr. D. Benedicto Maestro'Diego, presenta solicitud el dia 4 de marzo de
2024, registro de entrada 2.754. Una vez corregido el ejercicio se le
expedira una copia de su planilla de respuestas con la nota definitiva.

~ El Sr. D. Daniel Romero Pascual, presenta reclamacion el dia 4 de marzo de

2024, registro de entrada 2.775, cuestionando las preguntas 2, 7 y 52.
Solicita revision de examen, asi como cambio de la fecha de convocatoria
para la realizacién de la tercera prueba.

La ndimero.2, que introduce qué articulo del Estatuto de Autonomia de
Cantabria recoge los criterios basicos para la coordinacién de las
actuaciones de las policias locales en su dmbito territorial y ofrece dos
respuestas con los articulos de dicho Estatuto, la a) articulo 20 que es
errénea y la d) articulo 24. 25, cuando en realidad se trata de un error
tipografico ya que el apartado que incluye dicha competencia en materia de
coordinacién de las policias locales es el nimero 24, donde se consigna que
la competencia de la Comunidad Auténoma lo es “en la vigilancia de la
proteccion de sus edificios e instalaciones y coordinacién de las policfas
locales”. Luego el alegante tiene razén y se ha producido un error material,
conforme al articulo 109.2 de la Ley de Procedimiento Administrativo, donde

- decfa articulo 24.25 debe decir 24.24 y ha de anularse la pregunta,

computandose la primera de reserva para todos los opositores.

La pregunta ndmero 7 interroga a propdsito del articulo del cédigo penal
que regula el robo con fuerza en las cosas y presenta cuatro alternativas
dos de las cuales, la contenida en la letra b) seria el articulo 238 donde se
tipifica dicho precepto y la letra d) donde se sanciona dicha conducta. En
efecto, la regulacién del cédigo penal del delito con fuerza en las cosas se
efectla en el articulo 238 y por tanto hay que otorgar razén juridica al
alegante, estimando que la respuesta valida es la b), entendiendo por
regulacion juridica la norma que determina la tipicidad del delito, también lo
entiende asi el diccionario de la Real academia Espafiola cuando en sus
acepcion cuarta de la palabra regulacién establece: “Determinar las reglas o
normas a que debe ajustarse alguien o algo”. Por lo que se corrigen las
respuestas siendo la valida la contenida en la letra b).

Respecto de la preguhta nimero 52, pregunta a los opositores cudl es el -
tiempo minimo que tiene que pasar entre la primera y segunda prueba de

- alcoholemia, la respuesta correcta es la b, conforme al R.D. 1428/2023 de
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i),

21 de noviembre por el que se aprueba el reglamento general de circulacion
(articulo 23), practica de prueba, y la plantilla de respuestas daba como
valida la “d”, se trata de un error tipografico, material, que ha de corregirse,
dando la razén al alegante y teniendo como valida la respuesta “b”, con la
correccion pertinente.

El Tribunal no encuentra posible acceder a su solicitud de cambio de
fecha, ya que ello afecta a la planificaciéon de sus recursos humanos y al
programa de seleccidn que ha de hacerse con anterioridad a la celebracion
del curso bésico de formacién de Policias locales que contempla los articulos
33.5 y 40 de la Ley 9/2022 de 27 de diciembre de Coordinacién de las
policias locales. Tampoco encuentra motivo el tribunal para retrasar el
ejercicio ya que se podrian alegar multitud de circunstancias particulares de
los opositores que no pueden condicionar la celebracion de las pruebas.

Una vez corregido el ejercicio se le expedira una copia de su planilla de
respuestas con la nota definitiva.

El Sr. D. Rubén Ponce Fernandez, presenta reclamacion del dia 4 de marzo
de 2024, registro de entrada 2.800, en relacién con la falta de plazo
alegaciones segun el anuncio publicado. El Tribunal no esta de acuerdo con
el alegante, ya que éstas pueden presentarse en cualquier momento.
Respecto a la privacion de alegaciones procede desestimar su impugnacion,
ya que no es necesario que figure plazo alguno para concederlas por venir
este tramite establecido en dos preceptos con rango legal, los articulos 53,

~letra e), y 76, de la Ley de Procedimiento administrativo comun, 39/2015,

que permite a los interesados en el procedimiento presentar alegaciones y
aportar documentos, sin que se invoque ninguna norma que exija al tribunal
poner de manifiesto dicho tramite de alegaciones. Por otro lado, el
reclamante ha tenido oportunidad de hacerlas y asi lo ha efectuado. Que
algo resulte conveniente no significa que sea obligatorio, por lo que se
rechaza en este punto la alegacion efectuada.

El Sr. D. Miguel Angel San Emeterio Telechea, presenta reclamacién el dia 4
de marzo, registro de entrada 2.801 respecto a las preguntas 42 y 52. Asi
como estima que se ha vulnerado su derecho a formular alegaciones ya que
estas se presentan como definitivas y cita el articulo 53 de la ley de
Procedimiento Administrativo. Solicita igualmente cambio de fecha del
tercer ejercicio al ser coincidente con otro en el Ayuntamiento de San
Vicente de la Barquera.

La pregunta nimero 42, plantea si en el Municipio de Astillero en los
carriles de bici de uso compartido con peatones respecto al uso de los
vehiculos de movilidad personal (patinetes eléctricos) por donde pueden o
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no circular. A juicio del recurrente la respuesta correcta es la letra b) “No
esta permitida la circulacion por dichas vias”, tal y como recoge la

. modificacidn de la ordenanza de trafico y circulacién del Ayuntamiento de

Astillero, con fecha 28 de mayo de 2020, en su articulo 86.5. Efectivamente
ha de otorgarse la razén al alegante ya que se ha producido un error
material y debemos declarar como vdlida la respuesta b), con la correccidn
pertinente.

Respecto de la pregunta ndmero 52, pregunta a los opositores cudl es el

’tiempo minimo que tiene que pasar entre la primera y segunda prueba de

alcoholemia, la respuesta correcta es la b, conforme al R.D. 1428/2023 de
21 de noviembre por el que se aprueba el reglamento general de circulacién
(articulo 23), préctica de prueba, y la plantilla de respuestas daba como
vélida la “d”, se trata de un error tipografico, material, que ha de corregirse,
dando la razon al alegante y teniendo como vélida la respuesta “b”, con la
correccion pertinente.

El Tribunal no encuentra posible acceder a su solicitud de cambio de

- fecha, ya que ello afecta a la planificacion de sus recursos humanos vy al

programa de seleccidn que ha de hacerse con anterioridad a la celebracién
del curso basico de formacién de Policias locales que contempla los articulos
33.5 y 40 de la Ley 9/2022 de 27 de diciembre de Coordinacién de las
policias locales. Tampoco encuentra motivo el tribunal para retrasar el
ejercicio ya que se podrian alegar multitud de circunstancias particulares de
los opositores que no pueden condicionar la celebracion de las pruebas.

Respecto a la privacion de alegaciones procede desestimar su
impugnacién ya que no es necesario que figure plazo alguno para
concederlas por venir este tramite establecido en dos preceptos con rango
legal, los articulos 53, letra €), y 76, de la Ley de Procedimiento
administrativo comdn, 39/2015, que permite a los interesados en el
procedimiento presentar alegaciones y aportar documentos, sin. que se
invoque ninguna norma que exija al tribunal poner de manifiesto dicho
tramite de alegaciones. Por otro lado, el reclamante ha tenido oportunidad
de hacerlas y asi lo ha efectuado. Que algo resulte conveniente no significa
que sea obligatorio, por lo que se rechaza en este punto la alegacion
efectuada. Una vez corregido el ejercicio se le expedlra una copia de su
planilla de respuestas con la nota definitiva.

20.- El Tribunal por unanimidad de sus miembros'presentes acuerda:

PRIMERO.- Estimar parualmente las alegaciones presentadas respecto a las

preguntas del segundo ejercicio y proceder a las siguientes actuaciones:

a) Anular la pregunta 2 y sustituila por la nimero 51, primera de las

preguntas de reserva.
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b) Corregir la plantilla de resultados de la pregunta nimero 7, resultando la
respuesta correcta la letra b), referida al articulo 238 del Cédigo Penal.

c) Corregir la plantilla de resultados de la pregunta nimero 42, resultando la
respuesta correcta la letra b) No estd permitida la circulacién por dichas
vias. '

d) Corregir la plantilla de resultados de la pregunta nimero 52, resultando la
respuesta correcta la letra b) 10 minutos.

SEGUNDO.- Desestimar las alegaciones presentadas respecto a las preguntas
nimeros 10, relativa a los accidentes de trafico; 15 relativa a los posibles recursos
cuando la Junta de Gobierno sdlo tiene funciones consultivas; 32 respecto a cudles son
los elementos de la teoria del delito que determinan su comision, de acuerdo con la
motivacion expuesta en el cuerpo de esta resolucion. :

- TERCERO.- Desestimar el resto de las alegaciones presentadas, con especial
pronunciamiento para el cambio de fecha de examen y de suspension por falta de
plazo de alegaciones, de acuerdo con la motivacion expuesta en el cuerpo de esta
resolucion.

CUARTO.- Proceder a la revision de los ejercicios a la vista de las correcciones

" realizadas.

QUINTO.- Se convoca al Tribunal para celebrar sesion y continuar con las
deliberaciones y calificaciones a las reclamaciones el dia 5 de marzo de 2024 a las 9:30
en la Casa Consistorial.

SEXTO.- Publicar la correccion de las preguntas y su motivacion en la pagina
web municipal y notificar si procede por la secretaria del Tribunal.

Terminada la sesién se levanta la presente acta en el lugar y fecha arriba
indicadas, siendo las 15:30 horas, de todo lo cual doy como Secretaria, con firma del
Presidente. :

EL PRESIDENTE

- ;

Fdo.: José Ra\mén/Cuerno Llata

LA SECRETARIA

—

elén Méndez Gomez

-—
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