AYUNTAMIENTO PLENO 5/ 2020

En el Sal6n de Sesiones de la Casa Consistorial del Ayuntamiento de Astillero, a 16
de julio de 2020, se celebra sesion extraordinaria del Ayuntamiento PLENO, en
primera convocatoria, hallandose presentes el Sr. Alcalde D. Javier FERNANDEZ
SOBERON, que preside la sesion, y el Sr. Secretario del Ayuntamiento D. José
Ramén CUERNO LLATA, que da fe de la misma. Se celebra sesién teleméatica, como
consecuencia de la situacion de grave riesgo colectivo que impide la concurrencia del
resto de miembros corporativos, mediante videoconferencia, garantizandose la
comunicacion en tiempo real para el debate y votacion de los acuerdos a adoptar.

El Sr. Secretario municipal, D. José Ramo6n Cuerno Llata, confirma por
notoriedad la identidad de los Concejales, manifiestan todos que se encuentran en
territorio espafiol. Se da lectura al listado nominal de los mismos para acreditar su
asistencia.

Asisten telematicamente los Concejales siguientes:

Da. Cristina LAZA NORENA

D. Luis Vicente PALAZUELOS MUNOZ
D. Alejandro HOZ FERNANDEZ,

D2. Marta FERNANDEZ SANCHEZ

D. Salomén MARTIN AVENDANO

Da. Maria Angeles EGUIGUREN CACHO (Excus6 su asistencia)
D. Jesus Maria RIVAS RUIZ

Da. Ana Maria GARCIA BADIA

D. Francisco ORTIZ URIARTE

D2. Maria del Carmen MELGAR PEREZ
D. Francisco Javier MARIN CUETO

D2, Maria Pilar BRIZ GARRIDO

D. José Antonio GARCIA GOMEZ

D2. Ana Isabel SANCHEZ MARTINEZ
D2, Blanca LIQUETE MARCOS

D2. Maria Leticia MARTINEZ OSABA,
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La sesion tiene los siguientes puntos del Orden del Dia:

1°.- Aprobacién del acta n® 4/2020, cuya copia se une.

2°.- Aprobacion Inicial de la “Modificacion del apartado 7 de la Bases n1 25 de
las de ejecucion del presupuesto general municipal prorrogado, EXp.
2804/2020).

3°.- Aprobacién Inicial del Expediente de Modificacion de crédito 2/2020, por
crédito extraordinario y suplemento de crédito financiado con bajas de
créditos. (Exp. 2858/2020).

4°.- Solicitud de la UTE — Aparcamiento Astillero, de reincorporacion al contrato
de explotacion de obra publica del Aparcamiento subterrdneo en la calle
Churruca.- Inicio del procedimiento de resolucion del contrato (Exp.
222712020).

5°.- Adjudicacion de la gestién de la Escuela Deportiva Municipal de Vela y
Piraglismo.(Exp.- 2965/2020).

6°.- Adjudicacion de la gestibn de la Escuela Deportiva Municipal de
Remo.(Exp.- 2966/2020).

Siendo las dieciséis horas y treinta minutos, por el Sr. Presidente se declara
abierta publicamente la sesion, pasandose a tratar de los asuntos del Orden del dia.

1.- APROBACION DEL ACTA ANTERIOR, N° 4/2020.- A pregunta del Sr. Presidente,
y no formulandose ninguna observacion ni aclaraciéon alguna, con lo que se considera
aprobada el acta de la sesion anterior n® 4/2020, conforme al articulo 91 del ROF.

2.- APROBACION INICIAL DE LA “MODIFICACION DEL APARTADO 7 DE LAS
BASE N° 25 DE LAS DE EJECUCION DEL PRESUPUESTO GENERAL MUNICIPAL
PRORROGADO, (EXP. 2804/2020).

El Sr. Alcalde D. Javier Fernandez Soberén, presenta a la camara Plenaria el
expediente de “Aprobacion inicial de la modificacion del apartado 7° de la Base num.
25 de las de ejecucion del presupuesto general municipal prorrogado. Este punto junto
con el nimero 3 seran de objeto de debate conjunto, debido a la relacién intrinseca
entre ambos conjuntos.

Por Decreto de Alcaldia de 11 de febrero de 2019 se aprobd la prérroga del
presupuesto del afio 2019 para el afio 2020, incluyéndose expresamente la prorroga
de la vigencia de las Bases de Ejecucién del Presupuesto.

La Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones, establecié en
su articulo 17.2 que las bases reguladoras de las subvenciones de las corporaciones
locales se deberian aprobar en el marco de las bases de ejecucion del presupuesto, a
través de una ordenanza general de subvenciones o mediante una ordenanza
especifica para las distintas modalidades de subvenciones y regulaba también los
principios generales aplicables a las subvenciones publicas entre los que se
encuentran el de eficacia en el cumplimiento de los objetivos fijjados por la
Administracion otorgante. Esa misma Ley recoge la posibilidad de concesién directa
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de aquellas subvenciones que estén previstas hominativamente en los presupuestos,
en los términos de sus respectivos convenios reguladores.

No desconociendo la preferencia de una sana concurrencia competitiva en el
marco de la concesion de las ayudas publicas, tampoco se puede olvidar que
tradicionalmente este Ayuntamiento ha apostado por la participacion vecinal en la
colaboracion de aquellas actividades que se consideraban de interés general
(deportivo, cultural, de fomento del asociacionismo etc), no privando a ninguna entidad
con una minima solvencia de una ayuda econémica para coadyuvar a la consecucion
de dichos fines publicos concediendo afio tras afio las mismas o similares cuantias a
esas entidades.

Por ello se considera la formula del convenio como la mas adecuada en este
momento, pues permitird a los respectivos beneficiarios una certidumbre de la ayuda
municipal al desarrollo de su finalidad, permitird regular las respectivas obligaciones
que con objeto de la concesién de la subvencion adquiere cada beneficiario y permitira
desarrollar aspectos relacionados con la justificacion de ayudas publicas o perfilar
criterios sobre los gastos que se consideran subvencionables.

Para este ejercicio, se propone, al igual que en ejercicios anteriores, la
modificacion del apartado 7 de la Base 25 de las de ejecucion del presupuesto general
municipal prorrogado, reflejando las subvenciones nominativas a conceder a las
distintas entidades culturales, deportivas, vecinales o de interés cultural o social.

Como novedad respecto al ejercicio precedente se procede a la inclusion de las
subvenciones nominativas al Colectivo solidario La Fondona por importe de 9.200,00
euros, a las asociaciones culturales Asociacion Real Astillero, Fundacion Azul y
Cofradia del Cristo Yacente por importe de 900,00 euros cada una, a la asociacion
deportiva CDE La Planchada por importe de 19.000,00 euros asi como a la Asociacion
vecinal La Cantabrica por importe de 1.800,00 euros.

Se suprimen las subvenciones a la Asociacién Cultural Mujeres para la
Democracia por haber cesado su actividad, al igual que al CDE Pefia bolistica de Boo
y al CDE Orconera, ambos desaparecidos.

Asimismo, se propone la modificacién de los importes de las siguientes subvenciones:

BENEFICIARIO IMPORTE 2019 MODIFICACION IMPORTE 2020
CARITAS DE ASTILLERO 10.000,00 2.750,00 12.750,00
CARITAS DE GUARNIZO 7.000,00 2.750,00 9.750,00

ASOCIACION AMICA 6.000,00 -4.000,00 2.000,00
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CRUZ ROJA 4.500,00 -2.250,00 2.250,00

CLUB DE PADEL ASTILLERO
GUARNIZO 7.790,00 -470,00 7.320,00
CLUB VOLEIBOL ASTILLERO 11.160,00 -1.660,00 9.500,00
CLUB DEPORTIVO LA PLAYUCA 5.640,00 -1.180,00 4.460,00

FEDERACION CANTABRA DE
MOTOCICLISMO 6.050,00 -1.200,00 4.850,00

CDE SOCIEDAD DEPORTIVA
CULT. ASTILLERO 10.520,00 -360,00 10.165,00
CDE CANTABRIA MULTISPORT 1.140,00 4.570,00 5.710,00
CDE FUTBOL SALA "MUSLERA" 5.307,69 -1357,69 3.950,00

A SOC. DEPORTIVA DE REMO
ASTILLERO 69.000,00 -31.000,00 38.000,00
CLUB DE TENIS ASTILLERO 9.534,70 -1.744,70 7.790,00
CLUB DE NATACION ASTILLERO 66.979,20 -20.749,20 46.230,00
A SOC. DEP. CULTURAL
GUARNIZO 14.290,00 -1.940,00 12.350,00
A CLUB NAUTICO RiA DE SOLIA

E M. VELA 15.110,00 -12.830,00 2.280,00
CDE ARENAS DE FRAJANAS 13.998,00 -3.098,00 10.900,00
CDE AA.VV "LA MARISMA" 12.000,00 -3.450,00 8.550,00
CDE ARSAN ASTILLERO 14.560,00 -2.400,00 12.160,00

Visto el informe de la Interventora Municipal, D Ana Masa Timén, de fecha de

10 de julio de 2.020.

Visto el informe favorable de
Gobernacion, de fecha 13 de Julio de 2.020.

la Comisién

Informativa de Hacienda y

La Sra. Concejala D2. Leticia Martinez Osaba, en nombre y representacion de
Izquierda Unida, muestra su disconformidad con las asignaciones y medidas de
fomento para las asociaciones de caracter social y comprometidas con las personas
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mas necesitadas de ayuda y echan en falta un estudio mas atento de las
subvenciones destinadas a dichas asociaciones, amén de configurar criterios objetivos
para un reparto mas justo de las ayudas municipales. De este modo, existen
asociaciones que reciben menores porcentajes, cuando dedican su ayuda al mismo
namero de familias o de personas y consideran el reparto del equipo de gobierno
como claramente injusto. El reparto de las ayudas deberia tomar en consideracion
criterios objetivos vinculados a las finalidades y competencias asistenciales. De ahi
que cuestione a la Concejalia de Deportes por no tener en cuenta criterios mas
neutrales como el numero de alumnos, etc. Se desconoce por qué a unas
asociaciones deportivas se les concede unas cantidades y a otras diferente, la
mayoria importantes. En general cuestiona como se da el dinero y los criterios para su
asignacion. Tampoco considera transparente el tratamiento de los convenios. Echa de
menos la liquidacion presupuestaria de ingresos y gastos para poder elaborar con
buen criterio una directriz en materia de subvenciones, ya que se desconocen las
cuentas reales del ayuntamiento. Se lamenta del escaso rigor, ya que desde marzo
debia estar aprobada la cuenta general.

En el turno de réplica indic6 que el equipo de gobierno puede hacer trampas,
ya que si bien es cierto que algunas asociaciones de ayuda social aumentan su
asignacion, no lo es menos que tanto “Amica” como “Cruz Roja” ven disminuidas sus
aportaciones en una cantidad importante de dinero. Solo se nos ha trasmitido el
estado de ejecucién del presupuesto de gastos y esta informacion se nos trasladoé el
dia 10 de julio, pero desconocemos el estado de ingresos y la liquidacion del ejercicio
presupuestario correspondiente al afio 2.019. Reclama del equipo de gobierno esa
informacion y la de la elaboracién de los presupuestos.

El Sr. Concejal D. José Antonio Garcia Gémez, en nombre y representacion del
Partido Popular, manifiesta su disconformidad con la propuesta de acuerdo
presentada, por distintos motivos. El primero vinculado a la atencién a la diversidad de
las necesidades y colectivos afectados que a su juicio no se ven incluidos en su
totalidad en estas ayudas, considerando que se debe ser mas solidario y generoso. En
segundo lugar, considera cicateras las cuantias y pone elementos comparativos
respecto de otros ayuntamientos regionales y nacionales, considerando la propuesta
del equipo de gobierno como rofiosa y carente del debido esfuerzo, ya que
ayuntamientos como Bezana han dado ayudas por importe de 100.000 euros,
Camargo mas de 3.000.000 € y Piélagos 1.200.000 €, hasta llegar a las grandes cifras
del Ayuntamiento, de Tolosa con 13.000.000 €. Considera la propuesta como
sonrojante y bochornosa, ya que es insuficiente para atender la situacion actual. En
tercer lugar, expone la ausencia de informes de los Servicios Sociales, para
contemplar las necesidades actuales con exactitud. En cuarto lugar, advierte de la
existencia de una coyuntura social dificil, agravada por la pandemia. En quinto lugar,
solicita trabajo y orden con objetivos claros para repartir las ayudas entre los vecinos.
Por ultimo, desea que los convenios detallen los objetivos a realizar.

En el turno de réplica indicé que el Partido Popular no se plegara a los deseos
del equipo de gobierno, sin perjuicio de una oposicion constructiva, ni otorgara un
cheque en blanco por responsabilidad con los vecinos. Se lamento de la falta de
negociacién por parte del equipo de gobierno. Sometié a cuarentena las afirmaciones
respecto a la objetividad en las ayudas, ya que en su opinién “Amica” y “’Cruz Roja™
ven reducidas las aportaciones en 4.000 y 2.250 € aproximadamente.
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El Sr. Concejal, D. Francisco Ortiz Uriarte, en nombre y representacion del
Partido Regionalista de Cantabria, expuso su conformidad con los argumentos
esgrimidos por otros portavoces de grupos politicos que le han precedido en el uso de
la palabra y taché las propuestas del equipo de gobierno de insuficientes, insolidarias
e injustas, como ya habia expresado su grupo en las comisiones informativas
correspondientes. Este ayuntamiento tiene vecinos para atender y familiar en situacion
critica, que se agravara después del verano. Las soluciones que se proponen en el
plano social en materia de subvenciones no son mas que un “corta y pega”, idéntico a
los afios anteriores. No hay un estudio serio ni se asumen las necesidades y
resultados de la pandemia, que afecta a nuestros vecinos. La propuesta es injusta, ya
que préacticamente hace desaparecer a Cruz Roja del municipio, que ha venido
repartiendo alimento entre los vecinos. Su grupo politico cuando gobernd articuld
soluciones de emergencia para supervisar las actuaciones de Cruz Roja en la materia
antes descrita. Estamos en condiciones de que asociaciones de voluntarios se
incorporen a estas tareas de beneficencia e interés social.

Especial interés mostré por reivindicar el informe de los Servicios Sociales,
para detectar donde se producen las carencias y como deben de ser atendidas, ya que
ni todas las necesidades pueden ser tratadas del mismo modo, ni se manifiestan con
la misma intensidad. En su opinién, se trata del capricho del equipo de gobierno, y las
propuestas no responden a criterios objetivos. Respecto a las asociaciones deportivas
y las subvenciones del remo, se ha solicitado informe juridico, ya que existen distintos
problemas judiciales que plantean dudas e interrogantes que merecen ser resueltas
antes de otorgar la subvencion.

Considera que hay dinero suficiente para atender las necesidades de los
vecinos, y que irresponsable no hacerlo. A su juicio, existe dinero, pero falta
informacién. Estima que la propuesta debe retrotraerse para adaptarse a todas estas
ideas propugnadas por los grupos de la oposicion en las que se tengan en cuenta de
una manera equitativa el reparto a las asociaciones.

En el turno de réplica cit6 a alguna de estas asociaciones y se mostrd
disconforme con el Sr. Concejal de Deportes, ya que respecto a las asociaciones de
caracter social se ha considerado, por ejemplo, y Caritas Astillero esta atendiendo a 40
6 50 familias cuando en realidad presta su ayuda a mas de 120. Estima pertinente
detenerse en los medios de financiacion de la modificacién de crédito que se obtiene
del pago de las sanciones por el fraude del IVA a la AEAT, y amortizacién de
préstamos por importe aproximado de 213.000 €, lo que revela que el trabajo que
hicieron otros, es decir, el equipo de gobierno anterior que él mismo presidio,
estableciendo como prioridad la cancelacién de la deuda publica local entonces
existente, lo que resulta ahora un activo para financiar la modificacion de crédito.

El Sr. Concejal D. Salomén Martin Avendafio, en nombre y representacion del
Partido Socialista Obrero Espafiol, expone un discurso centrado en el reconocimiento
de las asociaciones y entidades patrocinadas mediante subvenciones con una alta
implicacion social, que deben de ser objeto de fomento e impulso, méxime en este afio
de confinamiento por el Covid-19. Especialmente las asociaciones ofrecen un papel
vital para el apoyo de las personas vulnerables con la supervision de los servicios
sociales. A estas se les aumenta la dotacidbn econémica con respecto a ejercicios
anteriores. La maxima prioridad, a juicio de su grupo, debe recaer sobre las ayudas de
emergencia social.

Destaca la solicitud de su grupo en comision informativa, del respeto al
convenio con la Fundacion Cantabria Coopera, aprobado de forma unanime el 30 de
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noviembre de 2.017, e incumplido en los afios 2.018 2.019, para el que exige su
cumplimiento en el afio 2.020. Desea destacar el trabajo de todas las asociaciones
vecinales, entidades culturales y deportivas, especialmente su compromiso de los
valores de integracion y solidaridad social.

Su grupo apuesta por una mejor atencibn a la casuistica de voleibol,
balonmano y remo. Especialmente para este Ultimo se efectla una propuesta de
atender dos subvenciones, una para el club La Planchada y otra para la S.D. Remo
Astillero. Ahora bien, este ayuntamiento no puede salvar la mala gestion deportiva de
las entidades, pero si, tratar de que continlen con su labor, especialmente la
promocién del deporte a los mas joévenes a través de las escuelas municipales.
Respecto al problema de la Escuela de Remo y su adjudicacién al CDE La Planchada,
considera que no existe ningun problema de embargo e informa de dos Sentencias
judiciales que absuelven y separan las responsabilidades entre ambas entidades
deportivas (S.D. Remo Astillero y CDE La Planchada).

Los grupos de oposicion han instado al equipo de gobierno a presentar las
subvenciones con razones urgentes y dadas las necesidades de las entidades y
asociaciones, con fecha de 5 de junio. Nos encontramos a 16 de julio, y solo hemos
iniciado el procedimiento, por lo que solicitamos diligencia para que las entidades
puedan cobrar a la mayor brevedad posible.

En el turno de réplica, expuso que tan importante es la cantidad que cobra una
asociacion como cuando la va a cobrar, de donde extrae una peticion de agilizacién en
los trdmites. Sefiala que el pasado afio se aprobaron las bases, no ya sin acuerdo,
sino omitiendo las minimas reglas de participacion social, vecinal y democratica. El
anterior Alcalde decidi6 unilateralmente convocar un pleno, tras haber dejado el asunto
sobre la mesa este 6rgano en una ocasioén anterior, convocandose de mafiana y sin
previo aviso, resultado aprobado el asunto Unicamente con los votos del Partido
Regionalista y una concejala del PP, que rompié la disciplina del partido. Esta
conducta no es amparable, y eso ha dado lugar a que su grupo politico reflexione
sobre la necesidad de negociar y consensuar con otros grupos, cuando existan
planteamientos coincidentes.

El Sr. Concejal D. Alejandro Hoz Fernandez, en nombre y representacion del
Grupo Municipal Ciudadanos, articula su discurso en distintos apartados y sefiala en
primer lugar que la propuesta en el tema de ayudas sociales se dirige a aquellos
ciudadanos que mas lo necesitan y que han supuesto un aumento para Caritas
Astillero de un 30 % y Caritas Guarnizo de un 39 %. Asimismo, el colectivo La
Fondona se ha visto adecuadamente tratado cuando se ha dispuesto de un local
adecuado para sus fines y se dota con 9.200 €, cuando antes no se hacian
aportaciones. En segundo lugar considera que algunos grupos de oposicidon
tragiversan algunos de los acuerdos, ya que los servicios sociales no estan dentro del
acuerdo, solo las asociaciones culturales y deportivas, y propugnar para ellas una
cantidad de 3.000.000 € no solo es una desmesura, sino una falta de conocimiento de
la realidad existe. En tercer lugar hay que diferencias entre la accién social del
municipio encauzada a través de los servicios sociales y las subvenciones, como
medidas de fomento, destinadas a las asociaciones con proyeccién social y las
entidades culturales. Las primeras ejercen una competencia interna de la
administracién y las segundas suponen favorecer conductas privadas que se
consideran de interés publico y/o social y que indirectamente benefician a la
ciudadania, pero son cosas distintas y no se puede jugar con esto. Si la accién social
municipal requiere de mayores dotaciones presupuestarias se arbitrard cuanto se
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necesario para atender sus necesidades. En cuarto lugar, es de alabar el grado de
transparencia de participacion politica y social, ya que se han celebrado dos
comisiones deportivas, una comisién y de hacienda y una mesa del deporte para
perfilar las propuestas que hoy se traen al pleno, y que se conforman con las
necesidades y solicitudes que hoy se traen a este pleno. En quinto lugar, tratamos de
tener una cierta continuidad en las subvenciones y en su conexién con la realidad
social, permitiendo que las asociaciones gestionen el dinero. En sexto lugar
declaramos nuestro especial compromiso con el deporte como todo el mundo sabe y
que el propio ayuntamiento ha mantenido a lo largo de su historia, renovando la
mayoria de las subvenciones y ampliandolas.

En relacion con las objeciones mostradas por el grupo politico de U, respecto a
la ejecucion del presupuesto, en la comision informativa de Hacienda, el ponente d ela
misma les ha trasladado a Vds. el informe de los gastos. Deseo disentir igualmente del
grupo popular de que hay que diferenciar y convenir de que en este mismo acto se
sabe ya quien cobrard las subvenciones y su cuantias, el convenio anterior solo
determinara la relacién contractual del ayuntamiento y las asociaciones, asi como el
régimen de cumplimiento de éstas. Respecto a las criticas del Partido Regionalista
hace un afio que han tenido respuesta.

En el turno de réplica se reitera en la transparencia del asunto que se trae al
pleno, debatido en dos comisiones de deportes, una de hacienda y una mesa sectorial
de deporte. Manifiesta que su grupo se ha sentado a dialogar con el Partido Popular y
expone que las subvenciones probadas el afio anterior en una sesién plenaria
presidida por el Sr. Ortiz salieron adelante en una convocatoria conflictiva y
extemporanea, con el voto disidente de una concejala del Partido Popular, rompiendo
la disciplina del partido. Afirma en su compromiso y el de su grupo politico con el
trabajo serio, concienzudo y honesto y rechaza las criticas de falta de intencién de
consensuar. El consenso no es factible con quienes rompen la baraja y adoptan
posiciones maximalistas.

Terminado asi el debate, se pas6 a ulterior votacion con el siguiente resultado:

Votos a favor: 8 (CS, 5; y PSOE, 3).
Votos en contra: 4 (PRC)
Abstenciones: 4 (PP, 3; elU, 1)

La Camara Plenaria municipal, por mayoria simple de sus miembros,
ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar inicialmente la modificacion del apartado 7 de la Base num. 25 de
las de ejecucion del presupuesto general municipal prorrogado, modificando su
contenido que quedara redactado en los términos siguientes:

“Por las caracteristicas y singularidades de las actividades y trabajos que desarrollan
las entidades subvencionadas, se establecen los siguientes supuestos de concesion
directa nominativa para 2020:

CcOD. .
PROGR. | COD-ECON BENEFICIARIO IMPORTE
231 48021 COLECTIVO SOLIDARIO LA FONDONA 9.200,00
231 48021 CARITAS ASTILLERO 12.750,00
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231 48021 CARITAS DE GUARNIZO 9.750,00
231 48021 ASOCIACION “AMICA” 2.000,00
231 48021 BANCO DE ALIMENTOS 4.000,00
231 48021 CRUZ ROJA 2.250,00
231 48022 CANTABRIA COOPERA 6.000,00
323 48985 A CEIP RAMON Y CAJAL PARA SEMANAS CULT. 690,00
323 48986 A CEIP JOSE RAMON SANCHEZ, SEMANAS CULT 690,00
323 48987 A CEIP FERNANDO DE LOS RIOS, SEMANAS CULT 690,00
323 48903 A COLEGIO SAN JOSE, SEMANAS CULTURALES 1.380,00
323 48904 A COLEGIO PUENTE Ill, SEMANAS CULTURALES 1.200,00
324 48988 A IES ASTILLERO, SEMANAS CULTURALES 690,00
324 48989 A IES NTA. SRA. LOS REMEDIOS, SEMANAS CULT 690,00
326 48905 A AMPA RAMON Y CAJAL, ACTIVIDAD EXTRAESC 500,00
326 48906 A AMPA RIA DE SOLIA, ACTIVIDADES EXTRAESC. 500,00
326 48907 A AMPA LA PLANCHADA, ACTIVIDAD EXTRAESC 500,00
326 48908 A AMPA EL CONVENTO, ACTIVIDADES EXTRAESC 500,00
326 48909 A AMPA PUENTE Ill, ACTIVIDADES EXTRAESCOL. 500,00
326 48910 A AMPA LAS VIAS, ACTIVIDADES EXTRAESCOLAR 500,00
326 48911 A AMPA NTA. SRA. REMEDIOS, ACTIVIDD. EXTRA 500,00
334 48915 ASOC. MUSICAL CORO “VOZ DEL PUEBLO” 4.800,00
334 48916 ASOC. MUSICAL CORAL ASTILLERO-GUARNIZO 4.800,00
334 48917 ASOC. MUSICAL CORAL ESCOLANIA ASTILLERO 4.800,00
334 48919 ASOC CULTURAL “LA BARQUIA” 4.900,00
334 48920 ASOC. CULTURAL CLUB AJEDREZ ASTILLERO 900,00
334 48921 ASOC. CULTURAL CANTABRA DE MODELISMO 900,00
334 48922 ASOC. CULTURAL GRUPO SCOUT SAN JOSE 900,00
334 48923 ASOC. CULTURAL JUVENTUDES MARIANAS VIC. 900,00
334 48924 ASOC. CULTURAL “CHARANGA EL CANCANEAO” 4.500,00
334 48925 ASOC. CULTURAL LA BUENA AMISTAD 900,00
334 48926 ASOC. CULTURAL “MAYORES DE BOO” 900,00
334 48927 ASOC. CULTURAL “PERSONAS ACTIVAS DE 900,00
ASTILLERO”
334 48928 ASOC. CULTURAL MUJERES PROGRESISTAS 900,00
334 48929 ASOC. CULTURAL SOMOS ASTILLERO.GUARNIZO 900,00
334 48930 ASOC. CULTURAL PENA SAN JOSE 1913 900,00
334 48931 ASOC. CULTURAL MENOS LOBOS 900,00
334 48943 ASOC. CULTURAL “A QUE NO LLUEVFE” 900,00
334 48932 ASOCIACION REAL ASTILLERO (ARA) 900,00
334 48936 FUNDACION AZUL 900,00
334 48937 COFRADIA DEL CRISTO YACENTE 900,00
341 48934 CDE SOCIEDAD DEPORTIVA REMO ASTILLERO 38.000,00
341 48935 CDE PENA BOLISTICA LOS REMEDIOS-VITALITAS 19.000,00
341 48938 CDE CULTURAL DE GUARNIZO 12.350,00
341 48940 CDE NAUTICO RIA DE SOLIA 2.280,00
341 48944 CDE ARENAS DE FRAJANAS 10.900,00
341 48945 CDE AA. VV. LA MARISMA 8.550,00
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341 48946 CDE ARSAN ASTILLERO 12.160,00
341 48947 CDE SOCIEDAD DEPORTIVAS CULT. ASTILLERO 10.165,00
341 48948 CDE NATACION ASTILLERO 46.230,00
341 48949 CDE TENIS “LA CANTABRICA” ASTILLERO 7.790,00
341 48950 CDE SQUASH ASTILLERO 3.990,00
341 48951 CDE PADEL ASTILLERO — GUARNIZO 7.320.00
341 48952 CDE VOLEIBOL ASTILLERO 9.500,00
341 48953 CDE AJEDREZ ASTILLERO 5.710,00
341 48954 CLUB PETANCA ASTILLERO 4.560,00
341 48955 CDE ATLETISMO ASTILLERO — GUARNIZO 6.975,00
341 48956 CDE LA PLAYUCA 4.460,00
341 48957 CDE PENA BOLISTICA LA PLANCHADA 2.460,00
341 48959 CDE GRUPO MONTARA ASTILLERO 3.370,00
341 48960 FEDERACION CANTABRA DE MOTOCICLISMO 4.850,00
341 48961 CDE JUDO “ALBERTO COTERILLO” 4.570,00
341 48942 CDE LA PLANCHADA 19.000,00
341 48963 CDE PATINAJE GUARNIZO — ASTILLERO 1.140,00
341 48964 CDE CANTABRIA MULTISPORT 5.710,00
341 48965 CDE ATLETISMO GUARAMAKO 1.140,00
341 48966 CDE FUTBOL SALA MUSLERA 3.950,00
341 48967 CDE GIMNASIO MENTE 1.140,00
924 48969 AA. VV. SAN ISIDRO — EL PILAR DE GUARNIZO 1.800,00
924 48970 AA. VV. BOO DE GUARNIZO 1.800,00
924 48971 AA. VV. BELLAVISTA 1.800,00
924 48972 AA. VV. LA CANTABRICA 1.800,00
4311 48968 ASOC. COMERCIANTES ASTILLERO-GUARNIZO 3.000,00
4311 48933 ASOC. COMERCIANTES Y HOST. AST - GUARNIZO 3.000,00
1721 48901 SOCIEDAD ESPARNOLA DE ORNITOLOGIA 30.000,00

La efectividad de la concesion de las subvenciones recogidas nominativamente en
estas Bases queda supeditada a la existencia de crédito presupuestario adecuado y
suficiente en el momento de aprobacién del convenio regulador de las condiciones de
su otorgamiento.”

SEGUNDO.- Exponer el expediente al publico mediante anuncio insertado en el
Boletin Oficial de Cantabria por el plazo de quince dias, durante los cuales los
interesados podran examinar el expediente y presentar reclamaciones ante el Pleno.
El expediente se considerara definitivamente aprobado si durante el citado plazo no se
presentasen reclamaciones; en caso contrario, el Pleno dispondrd de un plazo de un
mes para resolverlas.

3.- APROBACION INICIAL DEL “EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE CREDITO
2/2020, POR CREDITO EXTRAORDINARIO Y SUPLEMENTO DE CREDITO
FINANCIADO CON BAJAS DE CREDITOS, (EXP. 2858/2020).
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El Sr. Alcalde D. Javier Fernandez Soberén, presenta a la camara Plenaria el
expediente de “Aprobacion inicial del expediente de modificacion de crédito 2/2.020,
por crédito extraordinario y suplemento de crédito”. la modificacion del apartado 7 de
la Base num. 25 de las de ejecucion del presupuesto general municipal prorrogado.

Visto el expediente incoado por esta Alcaldia para la aprobacion de la modificacion
presupuestaria n°® 2/2020 por crédito extraordinario y suplemento de crédito y teniendo
en cuenta la Memoria de Alcaldia de fecha 9 de julio de 2020 en la que se justifica el
motivo de la tramitacion de este expediente indicando expresamente lo siguiente:

“En cumplimiento de lo establecido en el articulo 177 del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004,
de 5 de marzo y en el articulo 37 del R.D. 500/1990, de 20 abril, que desarrolla el
mismo en materia presupuestaria, asi como lo dispuesto en la Base 62 de Ejecucién
del Presupuesto General de 2020, se realiza la presente memoria justificativa de la
necesidad de realizar una modificacion presupuestaria por Crédito Extraordinario y
Suplemento de crédito.

De acuerdo con la normativa sefialada, esta Memoria debera precisar la clase de
modificacion a realizar, las aplicaciones presupuestarias a las que afecta y las
medidas o recursos que han de financiarla, debiendo acreditarse:

1°.-) El caracter especifico y determinado del gasto a realizar y la imposibilidad de
demorarlo para ejercicios posteriores.

2°.-) La inexistencia en el Estado de gastos del presupuesto de crédito destinado a esa
finalidad especifica, en el caso de Crédito Extraordinario o la insuficiencia del saldo del
crédito no comprometido en la partida correspondiente en el caso de Suplemento de
Crédito.

Por todo lo anterior esta alcaldia expone:

PRIMERO: Estando en situacion de presupuesto prorrogado desde el ejercicio 2016,
en el Presupuesto de 2020 no se recogen una serie de subvenciones nominativas que
la corporacion pretende conceder a las distintas entidades culturales, deportivas,
vecinales y de interés cultural y social, ya que el Ayuntamiento de Astillero ha
apostado, al igual que en ejercicios anteriores, por la participacion vecinal en la
colaboraciéon de aquellas actividades que se consideraban de interés general no
privando a ninguna entidad con una minima solvencia de una ayuda econémica para
coadyuvar a la consecucion de dichos fines publicos.

De este modo y simultdneamente al presente expediente se ha tramitado el
expediente 2804/2020 con la finalidad de modificar las Bases de Ejecucién del
Presupuesto incluyendo en las mismas las subvenciones que se van a conceder
directamente en 2020 a diversos beneficiarios.

Siendo por tanto necesario habilitar crédito para financiar las subvenciones
nominativas cuya inclusion estd prevista en el Presupuesto prorrogado para 2020 y
gue no es posible demorar a ejercicios posteriores, es necesario tramitar la presente
modificacion presupuestaria para crear diferentes aplicaciones presupuestarias y
suplementar el crédito inicial de otras ya existentes.
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La financiacion de la presente Modificacion Presupuestaria se realizara mediante
Bajas en otras aplicaciones presupuestarias cuya dotacion se estima reducible o
anulable sin perturbacién del respectivo servicio”.

VISTO el Informe de Control Financiero de legalidad indicando que la presente
modificacion presupuestaria se ajusta al procedimiento legalmente establecido, asi
como el Informe de Estabilidad Presupuestaria emitidos ambos por la Interventora
Municipal el 9 de julio de 2020.

Considerando los siguientes fundamentos juridicos aplicables:

- Articulos 177 y siguientes del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo

- Articulos 34 y siguientes del Real Decreto 500/1990 de 20 de abril.
- Bases de Ejecucion del Presupuesto prorrogado para el ejercicio 2020.

- La Ley Orgéanica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y
Sostenibilidad Financiera, asi como el Real Decreto 1463/2007, de 2 de noviembre,
que aprueba el Reglamento de la Ley General de Estabilidad Presupuestaria, en lo
gue no se oponga a la Ley.

Visto el informe de la Interventora Municipal, D Ana Masa Timon, de fecha de
9 de julio de 2.020.

Visto el informe favorable de la Comision Informativa de Hacienda y
Gobernacion, de fecha 13 de Julio de 2.020.

Terminado asi el debate, se pas6 a ulterior votacion con el siguiente
resultado:

Votos a favor: 8 (CS, 5; y PSOE, 3).
Votos en contra: 5 (PRC, 4; e IU, 1).
Abstenciones: 3 (PP).

La Camara Plenaria municipal, por mayoria simple de sus miembros,
ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar con cardcter inicial el expediente nimero 2 de modificacion del
Presupuesto General Prorrogado para 2020 por Crédito extraordinario y Suplemento
de Crédito por importe total de trescientos cuarenta mil doscientos cincuenta euros
(340.250,00 €) que se financiara mediante bajas en otras aplicaciones presupuestarias
gue se estiman reducibles sin perturbacion del respectivo servicio de acuerdo con el
siguiente detalle:

PRESUPUESTO DE GASTOS

APLICACIONES PRESUPUESTARIAS A CREAR

CcOD.
COD.PROG ECON. DESCRIPCION IMPORTE
323 48985 A CEIP RAMON Y CAJAL PARA SEMANAS CULT.
323 48986 A CEIP JOSE RAMON SANCHEZ, SEMANAS CULT
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323 48987 A CEIP FERNANDO DE LOS RIOS, SEMANAS CULT 690,00
323 48903 A COLEGIO SAN JOSE, SEMANAS CULTURALES 1.380,00
323 48904 A COLEGIO PUENTE Ill, SEMANAS CULTURALES 1.200,00
324 48988 A IES ASTILLERO, SEMANAS CULTURALES 690,00
324 48989 A IES NTA. SRA. LOS REMEDIOS, SEMANAS CULT 690,00
326 48905 A AMPA RAMON Y CAJAL, ACTIVIDAD EXTRAESC 500,00
326 48906 A AMPA RIA DE SOLIA, ACTIVIDADES EXTRAESC. 500,00
326 48907 A AMPA LA PLANCHADA, ACTIVIDAD EXTRAESC 500,00
326 48908 A AMPA EL CONVENTO, ACTIVIDADES EXTRAESC 500,00
326 48909 A AMPA PUENTE Ill, ACTIVIDADES EXTRAESCOL. 500,00
326 48910 A AMPA LAS VIAS, ACTIVIDADES EXTRAESCOLAR 500,00
326 48911 A AMPA NTA. SRA. REMEDIOS, ACTIVIDD. EXTRA 500,00
334 48915 ASOC. MUSICAL CORO “vOZz DEL PUEBLO” 4.800,00
334 48916 ASOC. MUSICAL CORAL ASTILLERO-GUARNIZO 4.800,00
334 48917 ASOC. MUSICAL CORAL ESCOLANIA ASTILLERO 4.800,00
334 48920 ASOC. CULTURAL CLUB AJEDREZ ASTILLERO 900,00
334 48921 ASOC. CULTURAL CANTABRA DE MODELISMO 900,00
334 48922 ASOC. CULTURAL GRUPO SCOUT SAN JOSE 900,00
334 48923 ASOC. CULTURAL JUVENTUDES MARIANAS VIC. 900,00
334 48924 ASOC. CULTURAL “CHARANGA EL CANCANEAO” 4.500,00
334 48925 ASOC. CULTURAL LA BUENA AMISTAD 900,00
334 48926 ASOC. CULTURAL “MAYORES DE BOO” 900,00
334 48927 ASOC. CULTURAL “PERSONAS ACTIVAS DE 900,00
ASTILLERO”
334 48928 ASOC. CULTURAL MUJERES PROGRESISTAS 900,00
334 48929 ASOC. CULTURAL SOMOS ASTILLERO.GUARNIZO 900,00
334 48930 ASOC. CULTURAL PENA SAN JOSE 1913 900,00
334 48931 ASOC. CULTURAL MENOS LOBOS 900,00
334 48943 ASOC. CULTURAL “A QUE NO LLUEVE” 900,00
334 48932 ASOCIACION REAL ASTILLERO (ARA) 900,00
334 48936 FUNDACION AZUL 900,00
334 48937 COFRADIA DEL CRISTO YACENTE 900,00
341 48934 CDE SOCIEDAD DEPORTIVA REMO ASTILLERO 38.000,00
341 48935 CDE PENA BOLISTICA LOS REMEDIOS-VITALITAS 19.000,00
341 48938 CDE CULTURAL DE GUARNIZO 12.350,00
341 48940 CDE NAUTICO RIA DE SOLIA 2.280,00
341 48944 CDE ARENAS DE FRAJANAS 10.900,00
341 48945 CDE AA. VV. LA MARISMA 8.550,00
341 48946 CDE ARSAN ASTILLERO 12.160,00
341 48947 CDE SOCIEDAD DEPORTIVAS CULT. ASTILLERO 10.165,00
341 48948 CDE NATACION ASTILLERO 46.230,00
341 48949 CDE TENIS “LA CANTABRICA” ASTILLERO 7.790,00
341 48950 CDE SQUASH ASTILLERO 3.990,00
341 48951 CDE PADEL ASTILLERO — GUARNIZO 7.320,00
341 48952 CDE VOLEIBOL ASTILLERO 9.500,00
341 48953 CDE AJEDREZ ASTILLERO 5.710,00
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341 48954 | CLUB PETANCA ASTILLERO 4.560,00
341 48955 | CDE ATLETISMO ASTILLERO — GUARNIZO 6.975,00
341 48956 | CDE LA PLAYUCA 4.460,00
341 48957 | CDE PENA BOLISTICA LA PLANCHADA 2.460,00
341 48959 | CDE GRUPO MONTARA ASTILLERO 3.370,00
341 48960 | FEDERACION CANTABRA DE MOTOCICLISMO 4.850,00
341 48961 | CDE JUDO “ALBERTO COTERILLO’ 4.570,00
341 48942 | CDE LA PLANCHADA 19.000,00
341 48963 | CDE PATINAJE GUARNIZO — ASTILLERO 1.140,00
341 48964 | CDE CANTABRIA MULTISPORT 5.710,00
341 48965 | CDE ATLETISMO GUARAMAKO 1.140,00
341 48966 | CDE FUTBOL SALA MUSLERA 3.950,00
341 48967 | CDE GIMNASIO MENTE 1.140,00
924 48969 | AA. VV. SAN ISIDRO — EL PILAR DE GUARNIZO 1.800,00
924 48970 | AA. VV. BOO DE GUARNIZO 1.800,00
924 48971 | AA. VV. BELLAVISTA 1.800,00
924 48972 | AA. VV. LA CANTABRICA 1.800,00
4311 48968 | ASOC. COMERCIANTES ASTILLERO-GUARNIZO 3.000,00
1721 48901 | SOCIEDAD ESPAROLA DE ORNITOLOGIA 30.000,00

IMPORTE TOTAL CREDITO EXTRAORDINARIO 339.400,00

___APLICACIONES PRESUPUESTARIAS SUPLEMENTAR

COD.

COD.PROG| ECON. DESCRIPCION IMPORTE

334 48919 | ASOC CULTURAL “LA BARQUIA 850,00
IMPORTE TOTAL SUPLEMENTO DE CREDITO 850,00
IMPORTE TOTAL MODIFICACION PRESUPUESTARIA 340.250,00
FINANCIACION DE LA MODIFICACION PRESUPUESTARIA
___ APLICACIONES PRESUPUESTARIAS A MINORAR
COD.

COD.PROG| ECON. DESCRIPCION IMPORTE
011 91100 | AMORTIZACION APLAZ/FRACC AEAT 91.300,00
011 91307 | AMORTIZACION PRESTAMO L/P LA CAIXA 122.450,00
341 48001 | SUBVENCIONES A ESCUELAS DEPORTIVAS 114.000,00
4311 48933 | A CIGACC PARA PROMOCION COMERCIO 3.000,00
924 48000 | SUBVENCIONES ASOCIACIONES DE VECINOS 9.500,00

IMPORTE TOTAL MODIFICACION PRESUPUESTARIA 340.250,00

SEGUNDO.- Publicar este acuerdo en el Boletin Oficial de Cantabria durante el plazo
de quince dias, a efectos de que los interesados puedan presentar las reclamaciones
que consideren oportunas para la defensa de sus derechos entendiendo que si
durante el plazo de exposicibn no existen reclamaciones, el acuerdo se elevara
automaticamente a definitivo.
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Una vez que este acuerdo tenga el caracter de definitivo, enviar a la
Comunidad Auténoma y al Ministerio de Economia y Hacienda, asi como publicar en
el Boletin Oficial de Cantabria, con indicacion de los capitulos afectados.

La modificacion aprobada producira efectos una vez que se haya producido la
publicacién a que se refiere el apartado anterior.

4.- SOLICITUD DE LA UTE-APARCAMIENTO ASTILLERO DE
REINCORPORACION AL CONTRATO DE EXPLOTACION DE OBRA PUBLICA DEL
APARCAMIENTO SUBTERRANEO EN LA CALLE CHURRUCA.- INICIO DEL
PROCEDIMIENTO DE RESOLUCION DEL CONTRATO, (E.E. 2227/2020).

Por el Sr. Alcalde D. Javier Fernandez Soberdn, se presenta a la Camara
Plenaria el expediente de “Inicio de resolucion del contrato de concesion de obra
publica del Aparcamiento subterrdneo de Astillero”, a la UTE — Aparcamiento de
Astillero, por infracciones graves al Pliego de Clausulas Particulares, rector del
contrato y a la Ley de Contratos del Sector Publico.

Ademés la desestimacion a la citada empresa para reiniciar la
explotacién de la concesion instada por ésta, que habia suspendido unilateralmente su
gestion, abandonando el contrato, con el consiguiente perjuicio a esta Administracion y
a sus intereses generales.

Observado el informe del Sr. Secretario, de fecha 5 de junio de 2020, que se
toma como fundamento de la presente resolucion, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 89 de la Ley de Procedimiento Administrativo Comuan, 39/2015, que dice:

““”].- ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO.- El acuerdo plenario de 28 de mayo de 2020 declar6 la caducidad del
anterior expediente de resolucion del contrato de obra publica del aparcamiento
subterraneo en la calle Churruca y se ha procedido a la elaboracion de un nuevo
procedimiento segun los acuerdos adoptados, formulandose informe en el que se
ordenan sistematicamente todos los argumentoso de los anteriores dictdmenes
evacuados por esta Secretaria.

Por D. Ricardo Fernandez Agudo en su condicion de gerente de la UTE
Aparcamiento de Astillero, se presenta el 13 de diciembre de 2018, escrito para reiniciar
la explotacion de la concesion de aparcamiento subterraneo formalizada en contrato de
27 de abril de 2006. A estos efectos solicita diversa informacién a propésito del gestor
actual de la concesion, niumero de personal, horario, etc... La mayor parte de esta
informacién ya obraba en poder de la empresa y se correspondia con los pliegos de
condiciones particulares y prescripciones técnicas.

SEGUNDO.- Reitera esta solicitud el 21 de mayo de 2019, siendo intencion de
dicha Union Temporal de Empresas, reiniciar la explotacion de la concesion del
aparcamiento subterraneo que la propia empresa habia suspendido y resuelto, como
veremos a continuacion.

TERCERO.- EI Ayuntamiento de Astillero aprob6 en sesion plenaria el pliego de
condiciones particulares para la concesion de obra publica de construccién y explotacion
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de un aparcamiento para automoviles en Astillero, en su sesiéon de 27 de diciembre de
2005, conforme a lo dispuesto en los arts. 227 y siguientes del Texto Refundido de
Contratos para las Administraciones Publicas 2/2000, tras su modificacién operada por la
Ley 13/2003, de 23 de mayo, reguladora del contrato de concesion de obra publica. En
su art. 41, letra b) se establecia el deber de explotar el aparcamiento de forma
ininterrumpida de acuerdo con las condiciones previstas en el pliego y en la legislacion
laboral vigente. En su letra €) se exigia del concesionario el deber de resarcir los dafios y
perjuicios que se causaren al Ayuntamiento de Astillero, ademas de cumplir con todas las
obligaciones del pliegos (letra f).

El art. 12 de dicho pliego configura el régimen juridico aplicable al contrato
presidido por el RDL 2/2000, de 16 de junio, en su version operada por la Ley 13/2003,
de 23 de mayo, reguladora del contrato de concesion de obra publica, amén del
reglamento de servicios de las Corporaciones Locales de 17 de junio de 1955, y el resto
de la legislacion de régimen local, junto con cualquier otra norma que le sea de aplicacion
y los correspondientes pliegos de clausulas administrativas particulares y prescripciones
técnicas.

CUARTO.- La UTE Aparcamiento de Astillero fue adjudicataria del contrato de
obra publica de construccién y explotacion del aparcamiento subterrdneo en la calle
Churruca, el 31 de marzo de 2006, por un periodo de 50 afios (art. 7 del PCA), segln el
contrato firmado a 27 de abril de 2006. La UTE ha explotado el mismo, beneficiandose de
sus clausulas econdmicas que establecian el abono por parte de esta Administraciéon
durante los primeros 10 afios, de un importe de 95.000 IVA incluido, ademéas de la
subconcesion de distintas plazas en régimen de alquiler el 18 de noviembre de 2016,
justamente acabado este periodo decenal, suspender el servicio y resolver el contrato de
forma unilateral. Los motivos alegados son de indole econémico, cifrados en la menor
ocupacion de la prevista en sus estudios econdmicos. De este modo, el 16 de marzo de
2016 presenta una renuncia voluntaria e irrevocable al contrato que mas tarde modifica
por una suspension y resolucién de forma unilateral de la empresa y del contrato
administrativo vigente de obra publica mediante escritos de 24 de octubre de 2016 y 12
de diciembre del mismo afio. La empresa entendia que esta causa de resolucion le era
imputable a la Administracion y solicitaba la indemnizacion pertinente.

Asi las cosas, el 18 de noviembre de 2016 se produjo el abandono del contrato de
obra publica en fase de explotacion, segin consta en el informe de la Policia Local con la
entrega de llaves, pasando a hacerse cargo de las instalaciones, asi como de su custodia
y vigilancia del Ayuntamiento de Astillero, quien forzado por la situacion creada por la
UTE Aparcamiento de Astillero que abandona la concesion, contrata primeramente los
servicios de seguridad de una empresa, junto con otros medios propios y mas tarde
adjudica a través del procedimiento correspondiente a la empresa Estacionamientos y
Servicios SAU, por dos afios, la gestién del mismo, hasta el 29 de marzo de 2017,
pasando a manos de esta Administracion a partir de esta fecha. Durante el tiempo en que
la UTE Aparcamiento de Astillero abandoné la concesion, se han generado gastos y
abonos por el mantenimiento y conservacion que ha debido satisfacer esta
Administracion como consecuencia de la decision unilateral de quien ahora pretende
revocar la misma y hacerse con los servicios abandonados.

QUINTO.- Esta Administracion desestimé la suspensién y/o resolucion unilateral
del contrato por resolucién de la Junta de Gobierno Local de 10 de noviembre de 2016 y
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mas tarde resolvi6 en el mismo sentido el recurso de reposicion interpuesto por D.
Ricardo Ferndndez Agudo en el sentido de que no existia causa por parte de la empresa
para el abandono del contrato de concesion de obra publica. No habiéndose adoptado
medida cautelar alguna a favor de la empresa por parte de la autoridad judicial, ésta no
debié abandonar el servicio ya que éste viene regido por el principio de continuidad y
regularidad en el mismo, como veremos.

Tras el recurso contencioso-administrativo correspondiente, primero el Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n® 2 de los de Santander, dictd6 sentencia de 21 de
febrero de 2018 (PO 16/2017) desestimando todas y cada una de las pretensiones de la
empres que para entonces habia abandonado la concesién en contra de las resoluciones
ejecutivas de esta Administracion y mas tarde la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, en su sentencia de 28 de septiembre de
2018, confirmé cada una de las decisiones de esta Administracion desestimando la
posibilidad de que la empresa hubiera podido suspender o resolver el contrato de forma
unilateral (recurso de apelacion 91/2018).

Centrado asi el debate de la cuestién no procede sino desestimar la solicitud de la
empresa UTE Aparcamiento de Astillero, debiendo tramitarse el correspondiente
procedimiento de resolucién por culpa del contratista, deduciéndose las indemnizaciones
por dafos y perjuicios correspondientes y el resto de las medidas coercitivas
contempladas en la legislacién de contratos administrativos vigentes en el momento de
celebrarse el contrato de obra publica de aparcamiento subterrdneo para automoviles en
la calle Churruca de Astillero, en los términos que a continuacién se expondran.

SEXTO.- A estos efectos se solicitd durante diversas ocasiones, reuniones con el
Sr. ex Alcalde D. Francisco Ortiz Uriarte, remitiendo correo electrénico el 29 de mayo de
2019, asi como la Sra. Interventora accidental Dfia. Ruth Jiménez Madurga, con el
siguiente contenido:

“‘Buenos dias, como conoceéis, especialmente el Sr. Alcalde, el Sr. Ricardo
Fernandez Agudo, en nombre de la UTE Aparcamiento de Astillero ha solicitado
incorporarse de nuevo al contrato de obra publica del aparcamiento subterraneo de la
calle Churruca que habia abandonado unilateralmente. Esto ya lo habia hablado con el
Sr. Alcalde ya que desde noviembre de 2018 consta esta solicitud que reitera ahora en
mayo de 2019. Como el Sr. Alcalde no clarificé las situaciones a seguir, me he
permitido iniciar el procedimiento efectuando informe juridico que a mi juicio es
desestimatorio, ademas habran de calcularse los dafios y perjuicios y otra serie de
cuestiones de Intervencion por lo que pongo en conocimiento que el n° del expediente
es el 45/2015 y dentro de éste especial importancia el informe de esta Secretaria de
17 de agosto de 2016. Por mi parte, estoy haciendo los célculos de la indemnizacién
de dafios y perjuicios y de otras cuestiones pero corresponde también a la
Intervencion informar al respecto. De hecho es mayor la incumbencia de este otro
departamento. Por ello solicito, a partir del lunes, una reunién de coordinaciéon para
poder expresar los distintos puntos de vista y acometer la decision por quien proceda,
ya que no es un asunto de administracion ordinaria y es necesario que el Pleno se
pronuncie como érgano de contratacion, cuando se constituya la nueva corporacién”.

Como quiera que el origen del expediente administrativo data del afio 2005
(expediente interno 45/2005) se ha traspasado lo atinente a este procedimiento, a
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expediente electronico, conforme a la nueva LPAC 39/2015, con la referencia EE
3088/2019. A fecha de este dictamen no se ha emitido por los servicios de Intervencion
informe alguno.

Il.- FUNDAMENTOS JURIDICOS.

Expuesta asi la cuestion central del presente informe, hemos de proceder a
analizar la legislacion aplicable seleccionando la causa de resolucion contractual en la
gue ha incurrido la empresa, las medidas resarcitorias a adoptar y el procedimiento
correspondiente.

1.- LEGISLACION APLICABLE. EL PRINCIPIO DE REGULARIDAD Y
CONTINUIDAD DE LOS CONTRATOS. EL INCUMPLIMIENTO POR LA UTE
APARCAMIENTO DE ASTILLERO DE LAS OBLIGACIONES ESENCIALES DEL
CONTRATO. SU ABANDONO. LAS CAUSAS DE RESOLLUCION CONTRACTUAL.
OTRAS CUESTIONES.

A) Legislacion aplicable.

Tenemos que diferencias entre el sistema normativo aplicable al orden sustantivo
material de la resolucién que comprende tanto sus causas, cuanto el régimen juridica de
las mismas de aquél referido al procedimiento de resolucién del contrato.

La disposicion transitoria primera en su apartado 1° de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de contratos del sector publico en su nimero 1 se ocupa de los expedientes
iniciados antes de su entrada en vigor en lo referente al régimen sustantivo de los
mismos entre los que se encuentran el régimen juridico de las causas de resolucion de
los contratos administrativos, entre ellos, el contrato de obra publica, que se regirian por
la normativa anterior, con esta redaccion resuelve el problema la disposicion transitoria
enunciada: “1. Los expedientes de contratacion iniciados antes de la entrada en vigor de
esta Ley se regiran por la normativa anterior. A estos efectos, se entenderan iniciados
cuando se haya publicado la correspondiente convocatoria del procedimiento de
adjudicacion del contrato”.

En el presente supuesto el contrato fue adjudicado el 31 de marzo de 2006, por lo
que habra de estarse al RDL 2/2000, de 16 de junio, de contratos de las
Administraciones Publicas (TRLCAP), como norma sustantiva aplicable al contrato, al
tratarse de la Ley vigente, en el momento de la iniciacién y adjudicaciéon del contrato.

La normativa aplicable al procedimiento de resolucién viene dada por la existente
en el momento de la adjudicacién, de acuerdo con lo dispuesto en la disposicion
transitoria 12, apartado 2°, de la Ley 9/2017, de contratos del sector publico, de donde se
sigue “que los contratos administrativos adjudicados con anterioridad a la entrada en
vigor de la presente Ley, se regirdn en cuanto a sus efectos, cumplimiento y extincion,
incluida su modificacion..., por la normativa anterior”.

Esta no es otra que el texto refundido antecitado, acompafiado del Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por RD
1098/2001, de 12 de octubre (RGLCAP). En el procedimiento de resolucion de los
contratos, como veremos, se establece la necesitad de audiencia al contratista y si media
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oposicion de éste, dictamen del Consejo de Estado. Asimismo, conforme al art. 109 del
RGLCAP) afade la audiencia al avalista o al asegurador, si se propone la incautacion de
la garantia e informe del servicio juridico al que presta su cobertura el presente
documento. Es necesario enfatizar que el procedimiento de resolucién de los contratos
no se ha visto sustancialmente modificacion por el régimen normativo contractual que
sucesivamente ha venido regulando la materia, especialmente los arts. 211 a 213, en
relacion con los arts. 279 y siguiente de las Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de contratos
del sector publico.

B) EI principio de continuidad y regularidad de los contratos
administrativos. La UTE Aparcamiento de Astillero no pudo
unilateralmente suspender, ni resolver el contrato abandonando las
instalaciones. Este hecho determina una causa de resolucion por
incumplimiento del contratista.

La resolucion del contrato es una potestad administrativa, sin que el
incumplimiento de la Administracion o cualquier otra circunstancia autorice al contratista a
paralizar o resolver unilateralmente la resolucion del contrato de obra publica en la fase
de explotacién de la misma por cualquier motivo ya que éste esta destinado a satisfacer
un deber publico y el derecho administrativo impide la aplicacion del art. 1100 del Cadigo
Civil. En nuestro caso, ni tan siquiera se ha acreditado incumplimiento alguno por parte
de esta Administracién, de este modo, del Tribunal Supremo en su sentencia de 2 de
noviembre de 1983 ha sefalado que el fin del contrato privilegia a quien en principio
protege el interés puablico. Dicho en otros términos, no cabe aplicar en el derecho
administrativo contractual la denominada “exceptio non adimplenti contractus”, 1o que
tiene una clara consecuencia que no es otra que la culpabilidad del contratista en el
abandono de las instalaciones del aparcamiento subterraneo de la calle Churruca,
durante varios afios de forma inopinada y sin autorizacion administrativa o judicial. En
este Ultimo sentido, debemos transcribir algunas de las consideraciones formulada por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, en
su sentencia de 28 de septiembre de 2018, cuando sienta la doctrina aplicativa, a
propdsito de la eficacia vinculante de los contratos y el principio de riesgo y ventura, junto
con la invariabilidad de sus clausulas (FJ 2°). Esto hace que el contratista no estuviera
autorizado a abandonar las instalaciones; asi lo sefiala la sentencia “no existe causalidad
o relaciébn entre la reduccién de ingresos alegada en la demanda y estos datos
econdmicos. Es decir, la Sala, sin necesidad de entrar a estudiar la veracidad de los
hechos alegados a la luz de la prueba practicada en primera instancia, considera que son
irrelevantes. Estos hechos de ser ciertos, tendran que haber sido alegados ante un juez
para impedir la compensacién de deudas, para reclamar lo que eran créditos de la UTE,
y no imputar directamente esta falta de diligencia de la direccion de la UTE como causa
de poca o mala rentabilidad del contrato de explotacion del aparcamiento.

Hemos de distinguir las Sentencias del Tribunal Supremo de 28/01/15, 06/11/15 y
15/06/16, que establecen una doctrina en relacién con las autopistas de peaje, aplicable
a nuestro caso, en la que se destacan como aspectos de los contratos administrativos: su
eficacia vinculante y la invariabilidad de sus clausulas, el alcance del principio de riesgo y
ventura”.

En definitiva, la mera excusa de la falta de ingresos o el restablecimiento del
equilibrio econdmico del contrato, regulacion tasada de supuesto excepcional aplicativo,
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no habilitaba a la empresa para la suspension o, en su caso, resolucion unilateral del
contrato, abandonando las instalaciones como asi, en efecto, acontecio con fecha 18 de
noviembre de 2016, segun informe de la Policia Local y hasta la actualidad (19 de
noviembre de 2018), durante dos afios.

Uno de los principios informadores de los contratos administrativos, sobremanera
en aquellos en que se explota un servicio o dominio publico, es la obligacion que incumbe
la concesionario-contratista de prestar el servicio de forma regular y continua. La nocién
de servicio publico viene caracterizada, también en el contrato de concesién de obra
publica, en el principio de continuidad de la prestacion que no sélo es un deber esencial
de contratista, sino un auténtico elemento definitorio del contrato. En definitiva, el
principio de continuidad en la prestacién indica que el contratista no puede interrumpir, ni
suspender la prestaciéon, ni resolver unilateralmente el contrato porque éste estan
supraordenado a un fin superior: la satisfaccion del interés general cristalizado en el
aprovechamiento del aparcamiento por los usuarios en todo momento. De ahi que la
paralizacion, interrupcién, suspensién o abandono de la prestacién del servicio constituya
uno de los incumplimientos mas graves que puede cometer el contratista/concesionario,
sancionable con la resolucion del contrato.

El principio de continuidad es una técnica instrumental para garantizar la
prestacion de un servicio en sentido amplio, en nuestro caso, la explotacion de un
aparcamiento subterraneo, la ruptura del mismo supone la desproteccién para los
usuarios y lesiona el interés general en su conjunto (JUAN FRANCISCO MESTRE DELGADO
“Las formas de prestacion de los servicios publicos locales. En particular la concesién”,
Tratado de Derecho municipal, volumen 2, capitulo XXXI, pags. 1249 y siguientes,
Civitas, Madrid, 1988, existe edicion posterior. Este autor, junto con otros ha destacado
que las concesiones, incluidas las de obras publicas, se articulan imponiendo la
concesionario la obligacién de prestar el servicio del modo dispuesto en la concesion y
ordenado por la corporacion correspondiente, sin mas interrupciones de las que se
habrian producido en el supuesto de gestion directa por la Administracion (art. 128.1.1
RSCL).

No permite nuestro ordenamiento juridico la aplicacién con caracter general, de la
“exceptio non adimplenti contractus” propia del derecho civil, por lo que cuando por via de
hecho la empresa contratista abandona el aparcamiento subterraneo de la calle
Churruca, contribuye a configurar su conducta como una exceptio doli, es decir un acto
doloso que produce abruptamente la interrupcion del servicio o en este caso la
explotacién del aparcamiento. También podemos encontrar estas ideas en JOSE LuIs
VILLAR EZCURRA, “Derecho administrativo. Parte especial’, Civitas, Madrid, 1999, pags.
258 y siguientes, en la que se sefiala como causa de resolucién del contrato la
perturbacién del servicio y la interrupcion del mismo ya que la continuidad de la
prestacion constituye “la esencia propia del contrato, toda vez que resulta fundamental
para asegurar la satisfaccion de necesidades generales de forma regular y continua (pag.
258)".

La necesidad de garantizar esa continuidad es lo que justifica la celebracion del
contrato y, por tanto, estamos ante una obligacion esencialisima, cuya ruptura por el
contratista determina una causa de resolucion y las medidas coercitivas contempladas
para tales situaciones.
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Bien se comprende la anterior doctrina en el art. 220 del RDL 2/2000, de 16 de
junio, de contratos de las Administraciones Publicas cuando califica el contrato de
concesion de obra publica con las prestaciones de construccion y explotacion cuando
sean necesarias para la prestacion de un servicio publico de naturaleza econémica o
para el desarrollo de actividades o servicios de caracter general, como es el caso de un
aparcamiento para localizar alli los vehiculos y reducir la afluencia de trafico en el
municipio mejorando el estacionamiento.

De igual modo, en la parte general de gestién y ejecucion de los contratos,
tenemos como principio general el cumplimiento de los mismos sin excepcion y bajo el
principio de continuidad y como resolucion la conducta contraria (arts. 110, 111 letra i) y
112 del TRCAP). Dentro de las especialidades del contrato de obras publicas esta la
obligacién de explotacién de la obra, durante el término de vigencia de la concesion, en
nuestro caso 50 afos, de la explotacion de la misma, conforme a su naturaleza o
necesidad (art. 221.1 letra a) del RDL 2/2000, que expresa lo anteriormente dicho e
impide la interrupcién abrupta del servicio ya que es obligacion del concesionario la
explotacion de la obra publica, asumiendo el riesgo econdmico de su gestién con la
continuidad y en los términos establecidos en el contrato u ordenados posteriormente por
el 6rgano de contratacién (art. 243 letra b) del TRCAP).

No existiendo causa justificativa y sentencias en contra de la pretension de la
UTE, s6lo podemos calificar de grave su incumplimiento, lo que le introduce en las
causas de resolucion del contrato.

C) La conducta de la UTE Aparcamiento de Astillero como causa de
resolucién del contrato. Su aplicacion.

Como hemos sefialado la obligacién de ejecutar el contrato contemplada en los
arts. 242 letra a) y 243 letra b) del TRCAP entendida como el deber de explotar la obra
publico con continuidad y regularidad, sin interrupciones, suspensiones o abandonos,
salvo que lo acuerde la Administracion o el 6rgano jurisdiccional y, por tanto, la ejecucién
del contrato debe hacerse de forma sucesiva y continuada. La resoluciéon contractual es
una prerrogativa de la Administracion y no del contratista concesionario (arts. 214 en
relacion con el art. 264 del TRLCAP). El abandono del contratista de forma inopinada y
en contra de las sentencias de la jurisdiccién contencioso-administrativa, origina una
causa de resolucion por incumplimiento grave de una obligacion esencial, tal como
determina el art. 211 de la norma citada, cuando advierte que el contratos se ejecutara
con sujecion a las clausulas del mismo y de acuerdo con las instrucciones de la
Administracion, precepto que se pone en relacion con el art. 111, en el que aparecen las
causas generales de resolucion y, entre ellas, el incumplimiento de las obligaciones
contractuales esenciales (apartado g) y las que se sefialen especificamente para cada
categoria del contrato en el articulado de la Ley (apartado i).

En este caso el incumplimiento del principio de continuidad y regularidad en la
prestacion de la explotacion del aparcamiento subterraneo, se incardina tanto en la lesion
de una obligacién contractual esencial, cuanto en las sefialadas especificamente en el
contrato de cesién de obra publica ya que el art. 264 letra j) contiene como causa de
resolucion del contrato de obra publica cifrada en “el abandono, la renuncia unilateral,
asi como el incumplimiento por el concesionario de las obligaciones contractuales
esenciales”.
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La esencialidad de esta obligacion ya se ha significado mas arriba, pero se
advierte con la lectura de los arts. 220, 221 letra a) del TRLCAP, en los que definen el
contenido del contrato de concesion de obra publica como la explotacion de la
infraestructura correspondiente, en nuestro caso, el aparcamiento subterraneo, conforme
a su naturaleza y finalidad determinada en el pliego de clausulas administrativas
particulares. Este principio se articula méas adelante en el régimen juridico obligacional del
contrato, cuando se sefiala que corresponde como obligacion al concesionario explotar la
obra asumiendo el riesgo econdémico de la misma con continuidad en los términos
establecidos en el contrato (art. 243 letra b), del TRLCAP).

La UTE Aparcamiento de Astillero no so6lo ha incumplido palmariamente y de
forma grave la naturaleza sustancial del contrato al interrumpir, resolver y suspender de
forma unilateral el contrato durante mas de dos afios con grave quebranto para esta
Administracién; sino que también ha usurpado las funciones de ésta y, en particular, la
prerrogativa tanto de interpretar el contrato, como de resolverlo que constituye un
privilegio posicional de esta Administracion, en cuanto sirve al interés general (art. 103
CE), de donde se sigue, conforme al art. 249.1 letras a) d) y j) de la norma antedicha, que
sélo la Administracion puede acordar la suspension temporal, 0 en su caso resolver el
contrato, y no el contratista.

Todo ello resulta revelador de una voluntad deliberada y clara para no atender los
compromisos contraidos de forma dolosa, ya que esta intencién se puso de manifiesto
por la empresa en diversos escritos, incluso de forma contradictoria, primero resolviendo
el contrato para volver a él (escritos de 15 de marzo, 13 de julio, 24 de octubre de 2016)
y, finalmente, resolverle y suspenderle de forma unilateral como consta en el antecedente
de hecho primero de la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria de 28 de septiembre de 2018.

Estamos ante el incumplimiento de una obligacién esencial de forma deliberada y
dolosa, como exige la jurisprudencia del Tribunal Supremo, ponderando las distintas
circunstancias concurrentes ante las sentencias desestimatorias de los 6Organos
jurisdiccionales competentes. Ademas, se trata de clausulas contractuales esenciales
fijadas asi dentro del objeto del contrato y del pliego de condiciones particulares. El art. 1
de dicho pliego sefiala que mediante este contrato se pretende la explotacion del servicio
publico del aparcamiento subterraneo, en su art. 2 sefiala como obligacion esencial la
explotacion de las obras, conforme a su naturaleza consagradas en este pliego y en el
prescripciones técnicas con un plazo de 50 afios 0 de uno menor que fijase la empresa
concesionaria. Para ello se articularon un conjunto de retribuciones presididas por el
alquiler de las plazas, en subarriendo de otras y la adjudicacién inicial de 95.000 euros
anuales, IVA incluido, que el adjudicatario percibio y sélo tras la finalizacion de este
incentivo decidi6 abandonar el aparcamiento subterraneo. Véase en este sentido las
consideraciones efectuadas por esta Secretaria en su informe de 17 de agosto de 2016.

D) La UTE Aparcamiento de Astillero se halla en causa de resolucion del
contrato pues hizo dejacion de su deber de explotacion de la obra sin
justificaciéon, desprotegido el dominio publico y no cuidé del mismo
(art. 243 letras b), d) y f) del TRLCAP).
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Hemos de sefialar que la UTE ya suscitd cuestion en torno al abandono del
contrato de gestion de obra publica, de forma voluntaria el 18 de enero y 16 de marzo de
2016, para més tarde revocar esta primera declaracion, de donde se sigue la ausencia de
intencion de continuar con la explotacion del aparcamiento subterrdneo. Esta intencion de
desistimiento fue sustituida por una peticién de compensacion econdémica, con causa en
el denominado equilibrio econdmico-financiero del contrato y a su vez, por una
declaracion unilateral de resolucion y suspension, sin apoyo en precepto legal alguno,
rechazado por la jurisdiccion contencioso-administrativa.

Para llegar a esta conclusion basta con examinar la legislacion aplicable al
momento de los hechos (RDL 2/2000, de 16 de junio, de contratos de las
Administraciones Publicas modificado por la Ley 13/2003, de 23 de mayo, reguladora del
contrato de concesion de obra publica), asi como el pliego de condiciones particulares.
Esta normativa contempla el principio de continuidad y regularidad en la prestacion del
servicio para evitar que los contratistas, unilateralmente abandonen la explotacion del
contrato.

Cuando la Administracion realiza incumplimientos y éstos no sean graves y
ostensibles, al contratista no le incumbe resolver el contrato y, en consecuencia, no es
aplicable la “exceptio non adimpleti contractus”. En nuestro caso, no se ha producido
ningun incumplimiento de la Administracion ya que ésta ha debido de proceder a la
compensacion econémica de los sueldos dejados de percibir por los trabajadores,
atendiendo ademas embargos judiciales, o bien el propio contratista no ha cumplido los
requisitos exigidos por la Ley de factura electronica para su tramitacion. No existe ningun
precepto dentro del titulo V del texto refundido de la Ley de contratos de las
Administraciones Publicas 2/2000, que autorice a la suspension y resolucién unilateral
por parte del contratista (art. 220, 225 y 264 letra f) TRLCAP). Para ello ha de tramitarse
el correspondiente expediente y, en todo caso, la demora en el pago ha de ser por un
plazo superior a seis meses (art. 264 letra f) TRLCAP).

Asi el art. 220.2 del TRLCSP 2/2000 dice “La construccion y la explotacion de las
obras publicas objeto de concesién se efectuaran a riesgo y ventura del concesionario,
guien asumira los riesgos econémicos derivados de su ejecucion y explotacion en los
términos y con el alcance establecidos por esta ley, lo que sera en todo caso compatible
con los distintos sistemas de financiacion de las obras que en ella se regula y con las
aportaciones a que pudiera obligarse la Administracién concedente”.

Dentro del contenido necesario del contrato de concesion de obra publica del
aparcamiento subterraneo, gestionado por la UTE y de acuerdo con el art. 221 de la
misma norma, esté la explotacion de la obra publica conforme a su naturaleza y finalidad.
Este precepto se complementa con el art. 243 del TRLCSP 2/2000 que establece como
principal obligacion la de explotar la obra publica, “asumiendo el riesgo econémico de
su gestién con la continuidad y en los términos establecidos en el contrato u
ordenados posteriormente por el 6rgano de contratacion”.

Y otras complementarias cuando se ejerce la concesion, “cuidar del buen orden
de la obra publica (art. 243 letra d) del TRLCAP 2/2000”, cosa que la UTE no ha hecho al
ausentarse de la concesion o, en su caso, “proteger el dominio publico (art. 243 letra f)
del TRLCAP 2/2000).
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El pliego de condiciones particulares, en su art. 1 declara como principal objeto la
construccion de un aparcamiento subterrdneo y su explotacion, incluyendo actuaciones
de conservacioén y reposicion. Dentro de las principales obligaciones contenidas en el art.
41, estd la de la explotacion del aparcamiento (letra b), con la debida diligencia,
continuidad y regularidad en el servicio. Deberes que deben cumplirse sin excusa y que
la UTE cancel6 inopinadamente, de modo que incurrié en la causa de resolucién ya que
no cumplié con el principio de continuidad y regularidad en el servicio, conductas
contrarias a los arts. 110, 111 letra i), 112, 221.1 letra a) del RDL 2/2000, al interrumpir la
gestion del aparcamiento subterraneo de forma abrupta y contraria a las instrucciones de
esta Administracion con el Unico propésito de abandonar su gestion ya que no habia
obtenido el dinero que consideraba necesario para su continuacion, que desde la
conclusién de los diez afios habia cuestionado, como hemos relatado mas arriba.

E) Los motivos de suspension y resolucion invocados por la UTE y
relacionados con prestaciones accesorias y aumento de tarifas, o
aportaciones en virtud del principio de equilibrio econdmico-
financiero, fueron desestimados por la jurisdiccion contencioso-
administrativa, junto con la propia resolucién unilateral del contrato.

La autoridad judicial ha desestimado esta resolucion y abandono unilateral por
parte de su empresa. No se trata de una exégesis personal de este proveyente, sino
basta con la lectura de los pronunciamientos judiciales firmes. Al Juzgado Contencioso n°
2 de Santander en el procedimiento ordinario 16/2017 se somete, para su conocimiento
“la solicitud de suspension y resolucion del contrato de obra publica por parte de la UTE”
y no otra cosa, que rechaza por sentencia.

Los motivos de suspension y resolucion, a juicio de la UTE hoy recurrente, fueron
la reduccion de ingresos por ocupacién del aparcamiento en un 89% inferior a lo previsto;
el incremento de gastos en un 14,29%, lo que suponia una desviacion de 1.726.400,81 €;
0 bien un incremento de tarifas del 90% durante la vida del contrato. Pues bien, el
Juzgado de lo Contencioso por sentencia de 21 de febrero de 2018, rechaz6 todos estos
razonamientos, considerando que la empresa no tenia causa alguna para resolver y
suspender el contrato, “desestimar el recurso y la solicitud de comunicacion de
suspension y de resolucion del contrato de obra publica”.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria, en el recurso de apelacion 91/2018, confirmé esta decision por sentencia de
28 de septiembre de 2018 en los siguientes términos (FJ 2°): “no existe causalidad o
relacion entre la reduccidon de ingresos alegada en la demanda y estos datos
economicos. Es decir, la Sala, sin necesidad de entrar a estudiar la veracidad de los
hechos alegados a la luz de la prueba practicada en primera instancia, considera que son
irrelevantes. Estos hechos de ser ciertos, tendrdn que haber sido alegados ante un juez
para impedir la compensacion de deudas, para reclamar lo que eran créditos de la UTE,
y no imputar directamente esta falta de diligencia de la direccion de la UTE como causa
de poca o mala rentabilidad del contrato de explotacion del aparcamiento.

Hemos de distinguir las sentencia del Tribunal supremo de 28/11/15, 06/11/15 y

15/06/16, que establecen una doctrina en relacién con las autopistas de peaje, aplicable
a nuestro caso, en la que se destacan como aspectos de los contratos administrativos: su
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eficacia vinculante y la invariabilidad de sus clausulas, el alcance del principio de riesgo y
ventura”.

En consecuencia, la empresa unilateralmente, despreciando el ordenamiento
juridico, el pliego de condiciones particulares y el contrato firmado, abandoné éste el 18
de noviembre de 2016, ante testigos cualificados de la Policia Local y la propia Sra.
Notaria de la plaza, durante méas de dos afios, hasta solicitar el 13 de diciembre de 2018,
reiniciar su explotacion y, por tanto, incurre en causa de resolucién contempladas en los
arts. 242 letra a) y 243 letra b) del TRLCAP 2/2000, entendida como el deber de explotar
la obra publica con continuidad y regularidad, sin interrupciones, suspensiones o
renuncias. Ademas de ello, los arts. 111 y 211 del mismo texto legal, advierten que los
contratos se ejecutardn con sujecion a sus clausulas y de acuerdo con las instrucciones
de la Administracién, habiéndose incumplido las obligaciones contractuales esenciales
(arts. 211y 111 apartado g) del TRLCAP).

F) Las supuestas facturas impagadas no fueron tales y no daban lugar a
la resolucion del contrato. Los retrasos obedecieron a la
compensacién de deudas con los trabajadores por resoluciones
judiciales del orden social y embargos.

El Unico hecho obstativo para impedir esta causa de resolucién, a juicio de la UTE
son las supuestos facturas impagadas que también fueron examinadas judicialmente en
las sentencias referenciadas y rechazadas por la jurisdiccion contencioso-administrativa,
como causa suficiente para resolver o suspender el contrato. La Sala de lo Contencioso
del Tribunal Superior de Justicia, en su FJ 2°, rechaza la cuestion econémica como causa
de resolucion unilateral del contratista, la facturas “deberian ser alegados ante un Juez
para impedir la compensaciéon de deudas”, pero no permiten la suspension o resolucion
del contrato.

Dando un paso mas alla, tenemos que el Ayuntamiento de Astillero el 10 de
noviembre de 2016, procedi6é a la compensacion de deudas como consecuencia de las
cantidades abonadas a trabajadores de la subcontrata, por sentencia judicial firme del
Juzgado de lo Social n° 1 que ordeno tales pagos, asi como al embargo realizado por el
Juzgado de lo Social n® 3, que fue levantado el 10 de noviembre de 2016, es decir, el
mismo dia que se acordd el pago y la compensacion. Esta Administracion actud sin
dilacion.

A lo explicitado anteriormente se suma, que en la precitada resolucién de la Junta
de Gobierno Local se acordd la aprobacién y pago de todas las facturas pendientes?, con
notificacién el dia 15 de noviembre de 2016. Sélo tres dias después (18 de noviembre) y
aun con las facturas aprobadas, el contratista abandoné el aparcamiento subterraneo.
¢ Es posible que tal conducta no constituya una causa de resolucion?. ¢ Es posible que tal
proceder no se inscriba en la mala fe contractual?. ¢ Acaso no se le produjeron evidentes
perjuicios al Ayuntamiento de Astillero?.

! Las facturas fueron pagadas con fecha 13 de diciembre de 2016 dentro del periodo previsto
en el TRLCAP.
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G) Dos facturas no han sido abonadas porque la UTE no ha cumplido con lo
dispuesto en la Ley 25/2013, de 27 de diciembre, de impulso de la factura
electronica.

Se ha opuesto que dos de las facturas, las n° 7/2016 por importe de 16.063,10 € y
n® 8/2016 por importe de 2.986,63 €, no fueron abonadas. Esta afirmacion es cierta, pero
se basa en una objecién legal. La empresa contratista fue advertida por escrito, por el
entonces Sr. Alcalde D. Francisco Ortiz Uriarte, con notificacion el 21 de diciembre de
2016, el deber de su presentacion por el sistema “Face”, de conformidad con lo dispuesto
en la Ley 25/2013, de 27 de diciembre, reguladora del impulso de la factura electrénica y
creacion del registro contable de facturas en el sector publico. Como indica su art. 4. Las
uniones temporales de empresa estan y estaban obligadas entonces, al uso de la factura
electrénica y a su presentacion a través del punto general de facturas electrénicas para
las Administraciones Publicas. La empresa omitié olimpicamente este deber juridico®
detallado en el requerimiento de la Alcaldia-Presidencia, donde se daban instrucciones
pormenorizadas para cumplir con este requisito, de donde se sigue la imposibilidad de su
abono.

H) La jurisprudencia ha interpretado con caracter restrictivo la posibilidad
de resolver el contrato por parte del contratista. Los criterios jurisprudenciales.

El Tribunal Supremo ha declarado el caracter restrictivo de las causas de
resolucion a favor del contratista en los contratos de concesién de obra publica y servicio
publico, de este modo, contribuye a alzaprimar el principio de continuidad de la
concesion, segun el Alto Tribunal “las causas de resolucion a favor del contratista por
incumplimiento de la Administracion estan presididas por un caracter restrictivo, y asi
deben interpretarse, dada la finalidad de servicio a la comunidad que tiene la prestacion
en que el contrato consiste (STS de 16 de octubre de 1984, Arz. 5655)". Esta en juego,
en definitiva, una necesidad de interés publico como es la dotacion y gestion de las
plazas de aparcamiento en un municipio como Astillero, de alta concentracion urbana,
con casi 12.000 habitantes, en un area de cuatro km2. Su finalidad se endereza a la
satisfaccion de una necesidad supraindividual: el control y regulacién del trafico,
favoreciendo el estacionamiento en una zona adecuada y disminuyendo la presién del
transito (art. 25 LBRL 7/85).

El Tribunal Supremo ha configurado una doctrina que podemos sintetizar del
modo siguiente:

2 Para comprobar la omisién de la UTE Aparcamiento de Astillero en el cumplimiento de sus
obligaciones, basta con atender a la redaccién que amablemente se trasladé por la Alcaldia-
Presidencia: “Muy Sr. mio: De conformidad con lo dispuesto en el Ley 25/2013, de 27 de diciembre,
reguladora del impulso de la factura electrénica y creacion del Registro contable de facturas en el Sector
PUblico, y como indica su art. 4, las uniones temporales de empresa estan obligadas al uso de la factura
electrénica y a su presentacion a través del Punto General de facturas electrénicas para las
Administraciones Publicas. En el caso del Ayuntamiento de Astillero puede usted utilizar el Punto General
de Acceso estatal denominado Sistema FACE, o tecleando en su navegador www.face.gob.es y con las
condiciones y requisitos que puede usted concretar en la pagina del Gobierno de Espafia, Ministerio de
Energia, Turismo y Agenda Digital, Ministerio de Hacienda y Funcién Publica, factura e, en el que se
establecen los requisitos y formulas para su presentacion que, en todo caso, habra de estar firmadas
electrénicamente. En tanto no se cumplimenten estos requisitos no se acepta para su pago por esta
Administracion. sin otro particular”.
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Se reconoce el caracter excepcional de las causas de resolucién que
operan a favor del contratista (arts. 111 letra f), 264 letra f) del TRLCAP
2/2000). De manera que sélo el incumplimiento grave, deliberadamente
rebelde de la Administracion, de una manera definitiva e irrefutable
permite al contratista iniciar una causa de resolucion, lo que excluye los
incumplimientos parciales o los retrasos y, por ende, el abandono
consciente de un contrato de obra publica como es el aparcamiento
subterraneo de Astillero.?

Que no es causa de resolucion para el contratista la existencia de
“‘menos retrasos, desfases o desajustes, en modo alguno reveladores
de tal voluntad de no cumplir en absoluto lo pactado pese a que tales
avatares puedan generar ciertos quebrantos econdémicos e incluso
aunque fueran algo importantes siempre que fuera reparables por los
medios ordinarios que en las normas se establecen, incluyendo la
indemnizacion por dafios y perjuicios y los intereses de demora, por lo
gue no es posible la resolucion unilateral del contrato, ni la exoneracion
de las obligaciones del contratista (STS 16 de octubre de 1984, Arz.
5655)”.

No cabe la resolucion del contratista por incumplimientos parciales o
solicitudes de maodificacion del servicio, disponibilidad del mismo,
sefializacion, etc... como ya ha dejado claro la STSJ de Cantabria,
Sala de lo Contencioso-Administrativo de 28 de septiembre de 2018
(recurso de apelacion 91/2018), en el FJ 3° se dira “se trata de
comprobar la influencia que en la rentabilidad del parking ha tenido el
hecho de que la sefializacion del mismo fuera defectuosa, no se
multase a los conductores que aparcaban incorrectamente cerca del
mismo y otras similares. Son hechos no del todo probados, ya que en
el expediente se recogen fotografias de sefiales de aparcamiento (con
forma de fecha de colores vivos y de grandes dimensiones) y
certificaciones de la Policia Local”.

I) EI Ayuntamiento no necesita secuestrar la concesion pues ésta ha sido

abandonada por el contratista. Ni concurren las causas legalmente previstas.

Se ha postulado que el Ayuntamiento para poder continuar con el servicio, tras la

retirada, abandono, huida y resolucién unilateral de la UTE, debié proceder al previo
secuestro de la concesién, y no pudo continuar el servicio por medios propios y, en su
caso; a falta de éstos, mediante la contratacién de terceros, resultando nulos tanto la
intervencion, como los contratos.

% Véase JUAN FRANCISCO MESTRE DELGADO, “La forma de prestacion de los servicios publicos
locales. En particular la concesion”, en Tratado de Derecho municipal, Vol. II, 22 edicidn,
Civitas, Madrid, 2003, pags. 1532 y siguientes. También FERNANDO SAINZ MORENO, “La exceptio
non adimplenti contractus en la contratacion administrativa’, REDA n° 16, enero-marzo 1978,
pags. 13y siguientes.
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Esta peregrina concepcion desconoce el sistema del contrato de obra publica
acufado durante dos siglos en Espafia. La falaz afirmacion anteriormente transcrita,
gueda desmentida por las obligaciones impuestas por la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas en el contrato de concesién obra publica que vamos a detallar
a continuacion:

a) La primera de las obligaciones para el contratista concesionario de
obra publica es la de explotar la misma de forma regular y continua y
sin interrupcion (arts. 127 y 128.1.5 Reglamento de servicios de las
corporaciones locales”, art. 243 letra b) TRLCAP, pliego de condiciones
particulares). De donde se sigue que si la abandona, suspende,
interrumpe o pierde la posesion de la misma, procede la intervencion
inmediata de la infraestructura, ya que el secuestro por parte de la
Administracion requiere de la presencia del contratista. ¢Qué se va a
secuestrar si los bienes y su explotacibn no son poseidos por el
contratista que ha abandonado la concesion?, ¢qué se va a intervenir
si el propio contratista ya extinguid unilateralmente el contrato
concesional de hecho y de derecho? Muy al contrario, la Administracion
debera actuar para no dejar abandonada la obra publica.

b) En segundo lugar, el contratista--UTE Aparcamiento de Astillero debe
cuidar del buen orden de la obra publica (art. 243 letra d) TRLCAP).
¢, Qué bien se va a tutelar, si este ha sido objeto de abandono? Seré la
Administracion la que deba hacerse cargo del amparo de un dominio
publico valioso para los ciudadanos, asi como su gestion.

c) Otras de las obligaciones es proteger el dominio publico concedido (art.
243 letra f) TRLCAP) ¢ Qué proteccion le ha prestado tras dos afios de
abandono la UTE Aparcamiento de Astillero?. ¢Es ilogico que el
Ayuntamiento haya proveido por el mismo?.

d) El derecho-deber de la explotacion del servicio de forma regular y
continua, surge desde que se perfecciona el contrato y a término de la
concesion, desde este momento el contratista entra en el “ius
possesionis” (posesion de hecho), y en el “ius possidendi” (derecho de
poseer) que no puede ser violentado por voluntad propia de la
empresa. Por ello, el secuestro s6lo cabe cuando el contratista no esta
en posesion de la concesion. Ahora bien, si éste abandona el contrato,
lo suspende inopinadamente, lo interrumpe, o lo resuelve
unilateralmente, ademas de hallarse en una causa de resolucion
contractual (art. 246 letra j) del TRLCAP 2/2000 “abandono, renuncia

* La cita al Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales viene determinada por la
concepcion del contrato de obra publica que ha destacado el Consejo de Estado (Dictdmenes de
5 de diciembre de 2001, y 4464/1998 de 22 de diciembre), en el que se sefiala que el contrato
de obra publica tiene un caracter mixto que lleva aparejado la realizacion de una obra (contrato
de obra) y ulterior explotacion del servicio vinculado a esa obra (contrato de gestion del servicio
publico), de tal suerte que, en cuanto al régimen juridico aplicable, en lo referido a la
explotacion de aquélla, el concesionario queda sujeto a las normas reguladores del contrato de
obra publica y subsidiariamente del de gestion de servicios publicos. También en el art. 220 del
TRLCAP.
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unilateral, incumplimiento de las obligaciones esenciales”), la
Administracion debera proceder a continuar con el servicio para
salvaguardar sus prestaciones y el interés general al que sirve
conforme al art. 103.2 de la CE y art. 25 de la LBRL 7/85, y poner en
valor el aparcamiento subterraneo a favor de los ciudadanos, al objeto
de procurar su mantenimiento.

e) El Ayuntamiento de Astillero no procedié al secuestro, porque no se
dieron las circunstancias contenidas en el art. 251 del TRLCAP 2/2000.
En primer lugar, por su naturaleza discrecional y potestativa; vy
seguidamente, por no concurrir circunstancias concurrentes como son
las circunstancias graves, inatendibles para el concesionario o
perturbacion grave. Por otra parte, el secuestro supone una
intervencion temporal o provisional del contrato (2 afios, ex Art. 135
RSCL) con devolucion al contratista de la infraestructura una vez
terminado el plazo. La pregunta es clave ¢a quién le devolvemos la
explotacion, si el contratista abandoné la obra publica y cuales eran las
causas para acordarla?. En ningn momento, el contratista solicité la
intervencion, ni se acreditan circunstancias que lo aconsejen, ni los
graves dafos sociales que impedian desempefarla. No habia
argumentos, ya que desde un principio (18 de enero y 16 de marzo de
2016), puso de manifiesto su intencion de renunciar al contrato, para
mas tarde rectificar esta voluntad y sustituirla por una peticion
econdmica que una vez rechazada, desemboc6 en el abandono y
resolucién unilateral del contrato por la UTE alegante. El secuestro no
enervaria el abono de la indemnizacion por dafios y perjuicios (Art. 186
RGCA/2001), ni la causa de resolucién (Art. 166 TRLCAP).

f) Los contratos realizados son validos, ningun tribunal ha declarado lo
contario y gozan del principio de validez y eficacia de las resoluciones
administrativas. Por otra parte, como si no, iba a mantenerse el servicio
a los ciudadanos. Una obviedad que no merece mayor explicacion.

De las consideraciones anteriormente expuestas pueden extraerse algunas
conclusiones parciales.

1.- La UTE Aparcamiento de Astillero ha incurrido en causa de resoluciéon del
contrato contemplada en el art. 264 letra j) del TRLCAP, ya que abandoné y resolvid
unilateralmente el contrato de obra publica del aparcamiento de Astillero, incumplié la
obligacién de su explotacion, asi de guardia y custodia de los bienes y proteccion del
dominio publico (art. 243 letras b), d) y f).

2.- Que no existe ninguna causa previa de incumplimiento por parte de esta
Administracion que justifique el abandono y resolucion unilateral del contrato propiciado
por la UTE Aparcamiento de Astillero, ni ha sido reconocida por la jurisprudencia del
Tribunal Supremo o, en su caso, del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria.
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3.- Que las facturas pendientes de pago n® 7 y 8 de 2016 tienen su origen en su
presentacion defectuosa por parte de la UTE y disconforme con la Ley 25/2013, de 27 de
diciembre, reguladora de la factura electrénica.

4.- Que no resultd procedente secuestro alguno ya que la UTE abandonoé la
posesion del contrato y no se acredita la existencia de perturbacion grave y no reparable
en el servicio, sino solamente la voluntad decidida de la empresa de sustraerse a la
disciplina del contrato y resolverle unilateralmente.

2.- EFECTOS DE LA RESOLUCION, LA VALORACION ECONOMICA DE LA
INFRAESTRUCTURA EJECUTADA POR EL CONTRATISTA. LOS ABONOS
REALIZADOS POR LA ADMINISTRACION. LA DEPRECIACION DE LOS BIENES.

A) Introduccion.

El contrato de obra publica puede extinguirse por resolucion del mismo (art. 261.1
en relaciéon con los arts. 264 letra j) y 266 del TRLCAP), como forma excepcional de
terminacion del contrato. Para ello necesita previa declaracién por el 6rgano competente
de este Ayuntamiento, Pleno municipal. En efecto, el art. 269 letra j) del TRLCAP
contempla como causa de resolucion la circunstancia de abandono o renuncia unilateral
0, en su caso, incumplimiento de las obligaciones contractuales esenciales, circunstancia
concurrente en el presente supuesto. Por otra parte, el art. 266 al fijar los efectos de la
resolucion distingue:

Por un lado, los que se dan siempre para el contratista, con independencia de a
quién sea imputable la causa de resolucién, al establecer en el apartado 1 que en los
supuestos de resolucion, la Administracién abonard al concesionario el importe de
las inversiones realizadas por razén de la expropiacion de terrenos, ejecucién de
obras de construccion y adquisicién de bienes que sean necesarios para la
explotacion de la obra objeto de la concesidn. Al efecto, se tendra en cuenta su
grado de amortizacion en funcién del tiempo que restara para el término de la
concesién y lo establecido en el plan econémico-financiero. La cantidad resultante se
fijara dentro del plazo de seis meses, salvo que se estableciera otro en el pliego de
clausulas administrativas particulares.

Por otra, en caso de causa imputable al contratista determina los efectos para
caso concreto. En su supuesto seria aplicable el apartado 4 cuando dispone que
cuando el contrato se resuelva por causa imputable al concesionario, le sera
incautada la fianza y deberd, ademas, indemnizar a la Administracion los dafios
y perjuicios ocasionados en lo que exceda del importe de la garantia incautada.

El andlisis de este precepto nos lleva al estudio de las consecuencias y efectos de
la resolucion contractual para esta Administracion:

La jurisprudencia y el articulo 266.1 del TRLCAP 2/2000, suponen para la
Administracion, solo el deber de abonar al empresario el precio de las obras e
instalaciones que, ejecutadas por éste, hayan de pasar a propiedad de aquellas teniendo
en cuenta el estado y el tiempo que quede para su reversion (STS de 12 de junio de
2000).
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El precepto aludido lo expone con mayor detalle: “el érgano de contratacion
abonara al concesionario el importe (...) de la ejecucion de las obras de construccion. A
tal efecto se tendra en cuenta su grado de amortizacion en funcion del tiempo que restara
para el término de la concesion y lo establecido en el plan econdémico financiero. La
cantidad resultante se fijara dentro del plazo de seis meses, salvo que se estableciera
otro en el pliego de clausulas administrativas particulares. Si el concesionario hubiese
contado entre sus recursos con financiacion de terceros, sélo se abonara el sobrante
después de solventar las obligaciones contraidas con aquellos”.

De aqui se pueden establecer ya una serie de principios rectores:

a)

b)

b)

d)

f)

El Ayuntamiento de Astillero no abonard al concesionario importe
alguno por las inversiones realizadas en razén de expropiaciones
efectuadas ya que éstas no tuvieron lugar.

No se debe abonar lucro cesante alguno y el beneficio industrial se
encuentra comprendido dentro del precio de la infraestructura cuando
se realiz6 el contrato.

En relacion con las supuestas obras de urbanizacion (arts. 10 y 11 del
pliego) éstas fueron objeto de contrato financiado por el Ayuntamiento
por un importe de 301.803,44 € IVA incluido, satisfaciendo unicamente
la empresa, en concepto de baja, la cantidad de 43.508,56 €.

El pliego de clausulas administrativas particulares en los arts. 41.j) y
anexo 4°, arts. 6 y 7, reposicion de elementos afectados por la obra,
obliga al contratista al mantenimiento de la misma y conservacion, asi
como a realizar a sus expensas la reposicion de los elementos
urbanisticos del aparcamiento y zona de urbanizacién exteriores.

En el aparcamiento subterrdneo y previas las consultas oportunas, sélo
existe un ascensor, asi nos han indicado y éste estaba incluido como
coste del proyecto (véase documento avance del proyecto de
construccion, octubre 2004, “ascensor eléctrico de carga-velocidad
450/1...7, pag. 3).

La barredora no se ha encontrado en el aparcamiento cuando la
Administracion tomo6 posesidon de la misma, ni aparece en el
expediente o en la declaracion de la Policia Local y ademas estaria
amortizada conforme a la ficha del inmovilizado. M&s concretamente, a
los nueve afos, a la tasa del 12% anual, aproximadamente en el 2016-
2017, como asi figura en la ficha.

Respecto a los ascensores, estarian igualmente amortizados al 10%
anual.

En relacion con los elementos de control y el software, ademas de
estar amortizados segun su propio plan contable, el Ayuntamiento ha
debido repararlos por distintos importes de 10.520 €, dias después del
abandono del contrato (23 de noviembre de 2016), y mas adelante
mantenerlos.

B) Analisis concreto para la liquidacion de la infraestructura. Detalle. Las
consecuencias de laresolucion.
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1.- Es cierto que el coste de ejecucién del aparcamiento es un tema controvertido.
Segun el documento del estudio econdmico aportado por el contratista en la licitacion y
vinculante para él, éste se cifra en 2.100.254 € IVA incluido. Asi se hace saber en la pag.
1 de dicho estudio titulada Plan de Inversiones®, si bien la Junta de Gobierno Local en
sesion celebrada el 1 de junio de 2006, aprobé un proyecto por un importe de
2.573.362,69 € IVA incluido, ejecucion por contrata, en el que se incluye la urbanizacién
exterior. En sus alegaciones de 6 de febrero de 2020, la UTE estima el valor de la obra
en 2.452.268,62 € IVA no incluido, pero utilizamos los datos obrantes en el expediente,
toméandose la cantidad mas beneficiosa para el contratista, en cuanto aprobada por la
Administracion, restando el tanto por ciento de la amortizacion que figura en su ficha de
inmovilizado.

2.- A ambas cantidades han de restarse los abonos realizados por esta
Administracién® que figuran en un cuadro que se incluye como Anexo en este informe.
Estos son los siguientes:

a) Pago por las obras del aparcamiento subterraneo, 1.196.000 € en
certificaciones de obra.

b) Pago de la urbanizacion, 361.947,21 €.

c) Colaboracion municipal en los gastos de explotacion:

e Afo 2008 90.374,73 €
e Afo 2009 89.753,62 €
e Afo 2010 78.440,55 €
e Afo 2011 79.137,13 €
e Ao 2012 76.116,56 €
e Afio 2013 74.021,61 €
e Afio 2014 73.535,58 €
e Afo 2015 71.146,46 €
e Afo 2016 37.832,29 €
TOTAL: 670.358,53 €

d) Cuatro plazas de aparcamiento en alquiler a 16.240 € IVA incluido’, por
cada plazas:
16.240/50 afos= 324,80 € x 8 afios (del 2008 al 2016)= 2.598,40 € x 4
plazas de garaje: 10.393,60 €.

® En este documento titulado “Documentacién técnica, criterios de adjudicacién para la
construccion y explotacién de un aparcamiento subterraneo para automdviles en Astillero” se
describe el plan de inversiones, estudio de amortizacidon, mantenimiento y conservacion, asi
como la rentabilidad del aparcamiento, con todos los costes y tarifas a imponer. Se incorpora
un estudio de demanda y se justifica su viabilidad. Segun éste “el presupuesto de ejecucion por
contrata asciende a 2.100.254 € IVA incluido y a 1.831.454 € sin IVA, estableciéndose los
distintos medios de financiacion.

® En Anexo aparte, incorporado a este informe, se consignan todos los datos con fechas,
nimero de factura, cédigo de factura, descripcidn, importe, cddigo de archivo para poder ser
consultado documentalmente y que se aportara si es necesario ante el contratista y autoridad
judicial. Han sido proporcionados por la Intervencion municipal.

" Este dato estd sacado del plan de inversiones aportado por la empresa, pagina 1.
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3.- El resultado de las sumas y restas es el siguiente:
2.573.362,69 €
1.196.000 € + 361.947,21 € + 670.358,53 + 10.393,60= 2.238.699,34 €.

4.- Se obtiene el resultado de 334.663,35 € que es necesario matizar conforme a
las amortizaciones previstas en su propia ficha de inmovilizado en un porcentaje de
2,09% anual por ocho afos (del 2008 a 2016), resulta 16,72%, resulta 55.955,71 € que
restado a la cantidad inicial se obtiene el siguiente resultado 278.707,64 € cantidad que
debe satisfacerse al concesionario.

5.- De esta cantidad ha de deducirse la indemnizacién por dafios y perjuicios
120.500,31 €, a la que ha de sumarse las reparaciones y sustituciones de ftres
codificadoras 7.244,68 €, actualizacion de cajeros automaticos y servidores para prestar
el servicio 10.520 €, mantenimiento de los sistemas informaticos 5.367 €, alcanzando un
total de 143.631,99 € que restado resulta 135.075,65 €. Cantidad basada en dichos
calculos, segun prudente arbitrio sometida a otros criterios periciales mejor fundados.

6.- La cantidad resultante podra fijarse junto con el acuerdo de resolucién del
contrato y, en su caso, dentro del plazo de seis meses desde que se adopte aquélla (art.
266.1 del TRLCAP).

3.- PROCEDIMIENTO PARA ACORDAR LA RESOLUCION. EFECTOS DE LA
RESOLUCION

A) Consideraciones procedimentales.

El presupuesto para acordar la resolucion es el inicio de un procedimiento en el
gue deben articularse una serie de frases, una vez acreditada la existencia de la causa
de resolucion a la que sirve este informe, en el que se exponen los hechos causantes de
la misma. Se debe instruir el correspondiente expediente, comprendiendo todos los actos
necesarios para la determinacién, conocimiento y comprobacion de los hechos y criterios
en virtud de los cuales debe pronunciarse la resolucién del contrato. Particularmente
importante es la comprobacién de todos los datos incorporados al expediente.

En los procedimientos de resolucion de contratos se establecen unos tramites
preceptivos para todas las Administraciones Publicas que son los siguientes:

e Informe del servicio juridico, en este caso del Ayuntamiento de
Astillero, asi como del Interventor/Interventora de la Corporacion,
conforme a lo dispuesto en los arts. 92 bis de la LRBRL 7/85 y 54 del
Texto Refundido de las Corporaciones Locales. La falta de estos
informes puede determinar la anulabilidad del acto, siendo susceptible
de subsanacion.

e Audiencia del contratista. Su inobservancia genera indefension,
determinando la nulidad del procedimiento, siempre antes de la
propuesta de resolucion. Tiene derecho a consultar el expediente en
su totalidad.
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Si existe oposicion del contratista habra de solicitarse dictamen del
Consejo de Estado. Su omision acarrea la invalidez del acuerdo como
ha constatado el Tribunal Constitucional en su sentencia 204/1992, de
26 de noviembre, FJ 4°, segun la cual “La intervencién preceptivo de
un érgano consultivo de las caracteristicas del Consejo de Estado, sea
0 no vinculante, supone en determinados casos una importantisima
garantia del interés general y de la legalidad objetiva”.

Audiencia al avalista que se considera parte interesada en los
procedimientos que afecten a la garantia prestado, ante su posible
incautacion, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 109.1 letra b) del
RGLCAP.

Audiencia a los acreedores hipotecarios si los hubiera, en el contrato
de concesion de obra publica.

La forma normal del procedimiento sera por resolucion que debera ser
notificada a los interesados con posibilidad de interponer recurso
potestativo de reposicibn o impugnarlo directamente ante la
jurisdiccién contencioso-administrativa.

El 6rgano de contratacion es el Pleno corporativo del Ayuntamiento de
Astillero. En cuanto a la tramitacién se sigue lo dispuesto en la Ley
7/85, Reguladora de las Bases de Régimen Local ya que hasta la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de contratos del sector publico, no se
habia efectuado una atribucién concreta de las competencias de los
organos en esta materia. En principio el érgano competente para
resolver este contrato, asi como interpretarlo e imponer las
penalidades correspondientes, es el Pleno corporativo, en virtud de lo
dispuesto en el art. 59 del RDL 2/2000, norma aplicable por razén del
momento en que se celebrd el contrato, en el que se sefiala lo
siguiente: “1. Dentro de los limites y con sujecion a los requisitos y
efectos sefialados en la presente Ley, el 6rgano de contratacion
ostenta la prerrogativa de interpretar los contratos administrativos,
resolver las dudas que ofrezca su cumplimiento, modificarlos por
razones de interés publico, acordar su resolucién y determinar los
efectos de ésta. Los acuerdos correspondientes pondran fin a la via
administrativa y seran inmediatamente ejecutivos. En el
correspondiente expediente se dara audiencia al contratista”.

No obstante lo expuesto, los Tribunales han venido admitiendo la posibilidad
de la incoacioén del expediente de resolucion del contrato por otros drganos,
Junta de Gobierno Local, siempre que la resolucién la realice el 6rgano de
contratacién competente y se dé audiencia al interesado. De esta opinion
participa el Tribunal Superior de Justicia de la regién de Murcia, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccién 23 sentencia 875/2012, de 15 de
octubre, recurso 178/2012: “porque si el inicio del expediente lo acuerda la
Junta de Gobierno Local es lo cierto que la resolucion del contrato fue por el
Ayuntamiento, lo cual es conforme con el procedimiento”. Si bien esta
Secretaria por seguridad juridica considera que seria mejor adoptar el
acuerdo de resolucion del contrato, si asi se estima conveniente por el
6rgano competente, para su adjudicacion, Pleno corporativo.
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B) Célculo de la indemnizacién de dafios y perjuicios compensables
con los créditos de la UTE segun el apartado anterior.

Si se produce resolucion del contrato por apreciarlo asi el érgano de contratacion
como forma anormal de terminacion del mismo, ello tiene una serie de efectos en la
relacion juridica entre la Administracion y el contratista. El primero de ellos y principal es
la liquidacién del contrato.

La liquidacién del contrato es un efecto principal de su resoluciéon que lleva como
consecuencia la comprobacion de las prestaciones realizadas y su abono sera efectuado
dependiente de la culpabilidad del contratista o de la Administraciéon en el hecho
resolutorio y, en su caso, si se han realizado o no trabajos o prestaciones a favor del
contrato.

Como se ha sefalado anteriormente el art. 269 letra j) determina que la
Administracién abonara al concesionario las inversiones realizadas por razén de la
expropiacion de los terrenos. Ninguna expropiacion se ha efectuado y las bajas
realizadas por la UTE se han compensado con el periodo de amortizaciéon y los pagos
realizados, como expusimos mas arriba.

Cuando el contrato se resuelve por incumplimiento culpable del contratista como
es el caso, éste debera indemnizar la Administracion por los dafios y perjuicios
ocasionados y que puedan probarse. En este caso, la contratacion de otra empresa para
atender el aparcamiento subterraneo y el personal propio. Estos dafios y perjuicios
podran incluir el beneficio industrial (Dictdmenes del Consejo de Estado 2490/2001, de
28 de septiembre y n° 53437, de 6 de junio de 1989) y comprender tanto el lucro cesante,
como el dafio emergente, pero deben ser debidamente acreditados. Tanto la existencia
del perjuicio no incluyéndose las meras expectativas, ganancias dudosas o hipotéticas
(STS de 22 de febrero de 2006, recurso 1761/2002, y 6 de abril de 2006, recurso
3498/2003).

a) Numero de horas de la policia local y empleados para la vigilancia y
custodia de la instalacion son 28.838,19 euros.

b) Contratos administrativos menores de servicios para vigilancia y
custodia del aparcamiento en la ¢/ Almirante Churruca de Astillero por la
empresa ON EN MARCHA, SEGURIDAD Y VIGILANCIA, S.L. CIF:
B64345150, durante el tiempo comprendido entre el abandono de la UTE
Aparcamiento de Astillero en noviembre de 2016 hasta la datos de
facturacion de la empresa de vigilancia que estuvo durante los meses
anteriores son:

Factura de enero de 2017: 6.264,96 €. 344,03 horas facturadas a 15,05
€/hora.

Factura de febrero de 2017: 3.460,72 €. 190,04 horas facturadas

Factura de marzo de 2017: 5.397,23 €. 296,38 horas facturadas

Factura de abril de 2017: 6.162,25 € 338,39 horas facturadas

Factura de mayo de 2017. 1.223,38 € por el servicio completo
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Lo que hace un total de 22.508,54 €

c) Partida consistente en la instalacion de equipos de vigilancia y gestion
del Aparcamiento Subterraneo ubicado en la ¢/ Almirante Churruca de
Astillero. Adjudicado a “Estacionamientos y Servicios, SAU, contrato de 29
de marzo de 2017, que se inicia en mayo durante dos afnos por un importe
de 69.153,58 €, (IVA incluido).

Importe total de la indemnizacion por dafios y perjuicios 120.500,31 €, sin
perjuicio del ajuste de estos célculos por la Intervencién municipal, que deberia efectuar
el informe correspondiente.

[ll.- CONCLUSIONES.

PRIMERA.- Procede desestimar los escritos presentados por D. Ricardo
Fernandez Agudo, en nombre de la UTE Aparcamiento de Astillero, en relacién con el
reinicio de la explotacion del contrato de obra publica de aparcamiento subterrdneo para
automoviles en Astillero.

SEGUNDA.- Procede iniciar, si asi lo considera oportuno la autoridad
competente, expediente para resolver el contrato con causa en el art. 264 letra j) del
Texto Refundido de Contratos para las Administraciones Publicas 2/2000, abandono,
renuncia unilateral e incumplimiento por el concesionario, de sus obligaciones
contractuales esenciales, habida cuenta de los hechos propiciados por la citada Union
Temporal y las consideraciones expuestas en este informe.

TERCERA.- Procede la adopcion de las medidas necesarias para el
aseguramiento de la extincion del contrato con causa en dicha resolucion, al amparo de
los arts. 202, en relacion con el 264 letra j) y 266 punto 1 y punto 4.

CUARTA.- La resolucién del contrato determinara la liquidacién del contrato con
los abonos contemplados en el cuerpo de este dictamen y segln su apartado
correspondiente en el que se fijjan las mutuas indemnizaciones., No procede la
incautacion de la fianza, y el 6rgano de contratacion debe abonar el saldo resultante por
importe de resulta 135.075,65 €, fijada segun los calculos expresados.

QUINTA.- Se debera seguir el procedimiento establecido legalmente y descrito en
este informe.””

Visto el informe de la Sra. Interventora Diia. Ana Masa Timén, de fecha 8 de
julio de 2020, que transcrito dice:

[Solicitado informe a la Intervencidn municipal por la Alcaldia sobre la resolucién del
contrato de concesion de obra publica para la construccion y explotacion del aparcamiento
subterraneo en la Calle Almirante Churruca, se INFORMA:

ANTECEDENTES

Primero.- El contrato de construccion y explotacion del aparcamiento subterraneo en la calle
Almirante Churruca fue adjudicado por acuerdo plenario del 30 de marzo de 2006 a la Unidn
Temporal de Empresas, UTE APARCAMIENTO ASTILLERO (U-39629498) formada por Servicios
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y Obras del Norte, S.A. (SENOR) y Obras y Pavimentos Especiales, S.A. (OPSA), firmandose el
contrato el 27 de abril de 2006.

Ademas de la ejecucidn de la obra, el contratista se obliga a la gestién del servicio mediante la
formula concesional durante el periodo de 50 afios contados a partir de la firma del contrato.

Segundo.- En escrito de 24 de octubre de 2016 don Ricardo Fernandez Agudo, en nombre y
representaciéon de SERVICIOS Y OBRAS DEL NORTE S.A., mercantil gerente de la Unién
Temporal de Empresas (UTE) Aparcamiento de Astillero, comunica a este Ayuntamiento <«la
suspensidn del servicio con efectos del dia 18 de noviembre de 2016 del contrato de concesion
de obra publica para la construccién y explotacién de un aparcamiento subterraneo para
automoviles en Astillero (c¢/ Churruca), asi como comunica su resolucidon en los términos
previstos en el articulo 216, 5y 6 y 223.e) TRLCSP y concordantes>>

La Junta de Gobierno Local de fecha 10 de noviembre de 2016 acuerda desestimar la solicitud
de la UTE Aparcamiento de Astillero tanto de suspensién, como de resolucién del contrato.

En Junta de Gobierno Local de fecha 12 de enero de 2017 se desestima el recurso de reposicion
interpuesto por la UTE con fecha 12 de diciembre de 2016 contra el acuerdo de Junta de
Gobierno de 10 de noviembre de 2016 que desestima la solicitud de comunicacién de
suspensioén y de resolucion del contrato.

Tercero.- Interpuesto recurso contencioso administrativo, el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n°2 de Santander, dictd sentencia n°30/2018 de fecha 21 de febrero del 2018
(procedimiento ordinario 16/2017) desestimando el recurso interpuesto por la empresa UTE
Aparcamiento Astillero contra el acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local de 12 de
enero de 2017 que desestima el recurso de reposicidén contra el del 10 de noviembre de 2016
gue desestima la solicitud de comunicacion de suspensidon y resolucion del contrato de
concesion de obra publica para la construccion y explotacion de un aparcamiento subterraneo.

Posteriormente, en procedimiento de Recurso de Apelacion n©91/2018, la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, en sentencia
n°389/2018 de 28 de septiembre de 2018, desestimd el recurso de apelacion promovido contra
la sentencia dictada por el Juzgado Contencioso-Administrativo n°2 de Santander de fecha 21
de febrero de 2018.

CONSIDERACIONES JURIDICAS:

Primera: La normativa aplicable es el Real Decreto Ley 2/2000 de 16 de junio de contratos de
las Administraciones Publicas (en adelante Real Decreto Ley 2/2000) y la Ley reguladora del
Contrato de Concesion de obra PUblica 13/2003 de 23 de mayo, atendiendo a lo dispuesto en la
disposicion transitoria 12 de la Ley 9/2017 de contratos del Sector Publico. Asimismo es de
aplicacién el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
aprobado por RD 1098/2001 de 12 de octubre.

Asi, el articulo 264 del Real Decreto Ley 2/2000 introducido por la Ley 13/2003 establece como
causa de resolucion en su apartado j) £/ abandono, /a renuncia unilateral, asi como el
incumplimiento por el concesionario de sus obligaciones contractuales esenciales.

En ese sentido, existe informe de la policia local de Astillero de fecha 17 de noviembre de 2016,
hora 23.50 horas, poniendo de manifiesto la entrega de llaves de las dependencias del
aparcamiento y el abandono de la instalaciéon sin ningin operario por parte de la empresa UTE
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Aparcamiento Astillero que mantenga la actividad, por lo que se esta incurriendo en la causa de
resolucion establecida en el parrafo anterior.

El 6rgano competente para la resolucion del contrato es el Pleno de la corporacién conforme a
lo dispuesto en el articulo 59 del Real Decreto Ley 2/2000.

Producida la caducidad del primero de los procedimientos encaminados a la resolucion del
contrato, tal y como se sefiala en el Informe del Secretario Municipal de 20 de febrero de 2020
(Expte.-3088/2019), se reinicia el mismo a través de Acuerdo Plenario de 28 de mayo de 2020.
(Expte.-2227/2020).

Segunda: En cuanto a los efectos de la resolucion, el articulo 113.4 del RDLey 2/2000
establece con caracter general para todos los contratos que cuando el contrato se resuelva por
incumplimiento culpable del contratista le serd incautada la garantia y debera, ademas,
indemnizar a la Administracion los dafios y perjuicios ocasionados en lo que excedan del
importe de la garantia incautada. En el mismo sentido se pronuncia el articulo 266.4 para el
contrato de concesion de obra publica.

La garantia que responde de la explotacion del aparcamiento consiste en un seguro de caucion
n©3.758.198 por importe de 44.934,10 euros, establecida por el avalista Seguros de Crédito y
Caucién. Hay que tener en cuenta que en Sentencia n°107/2019 del Tribunal Superior de
Justicia de Cantabria, Sala de lo Contencioso, de 28/03/2019, recurso de apelacion n®122/2018,
se establece la incautacion parcial por parte del Ayuntamiento sobre esta fianza por importe de
36.319,70 euros, derivada del expediente de responsabilidad por dafios y perjuicios causados
en la ejecucién de la obra, segun resoluciones de la Junta de Gobierno Local de 7 de abril y 9
de junio de 2016.

Tercera: Por lo que se refiere al importe de la posible indemnizacion, figura en el expediente
2227/2020 informe de Secretaria emitido con fecha 6 de junio de 2020 en el que se realiza un
calculo de la posible indemnizacion y al que nos remitimos. Afiadimos ademas a los costes
sefalados por el sefior secretario los siguientes:

Gasto de luz y del teléfono del aparcamiento sito en C/Churruca, hasta el mes de octubre de
2018, que segun el articulo 38 del Pliego de Clausulas Administrativas del contrato de concesién
de obra publica son a cuenta del concesionario, por importe total de 55.329,20 euros con el
siguiente desglose:

VIESGO ENERGIA S.L. CIF B39540760

4201256440 - 25/11/16 - 30/11/16 PARKING LA CHURRUCA 217,85
4201256440 - 30/11/16 - 31/12/16 PARKING LA CHURRUCA 1.158,58
4201256440 - 31/12/16 - 31/01/17 PARKING LA CHURRUCA 1.200,30
4201256440- 31/01/17 - 28/02/17 PARKING LA CHURRUCA 1.110,71
4201256440 - 28/02/17 - 31/03/17 PARKING LA CHURRUCA 527,10
4201256440 - 28/02/17 - 31/03/17 PARKING LA CHURRUCA - FACTURA

AJUSTA A N© 214546948 685,74
4201256440 - 31/03/17 - 30/04/17 PARKING LA CHURRUCA 1.265,54
4201256440 - 30/04/17 - 31/05/17 PARKING LA CHURRUCA 1.540,06
4201256440 - 31/05/17 - 30/06/17 PARKING LA CHURRUCA 1.621,52

38



Ayuntamiento Pleno 5/2020

Pag. 39 de 43

Fecha: 16 de Julio de 2020

4201256440 - 30/06/17 - 31/07/17 - PARKING CHURRUCA 1.951,80
4201256440 - 31/07/17 - 31/08/17 - PARKING CHURRUCA 1.774,92
4201256440 - 31/08/17 - 30/09/17 - PARKING LA CHURRUCA 1.518,88
4201256440 - 30/09/17 - 31/10/17 - PARKING LA CHURRUCA 1.574,29
4201256440 - 31/10/17 - 30/11/17 - PARKING LA CHURRUCA 1.765,43
4201256440 - 30/11/17 - 31/12/17 - PARKIN LA CHURRUCA 1.771,86
4201256440 - 31/12/17 - 31/01/18 - PARKING LA CHURRUCA 1.745,87
4201256440 - 31/01/18 - 28/02/18 - PARKING CHURRUCA 1.616,48
4201256440 - 28/02/18 - 31/03/18 - PARKING CHURRUCA 1.699,09
4201256440 - 31/03/18 - 30/04/18 - PARKING CHURRUCA 1.646,66
4201256440 - 30/04/18 - 31/05/18 - PARKING CHURRUCA 1.559,19
4201256440 - 31/05/18 - 30/06/18 - PARKING LA CHURRUCA 1.422,05
4201256440 - 30/06/18 - 31/07/18 - PARKING LA CHURRUCA 1.505,98
4201256440 - 31/07/18 - 31/08/18 - PARKING LA CHURRUCA 1.512,78
4201256440 - 31/08/18 - 30/09/18 - PARKING LA CHURRUCA 1.544,11
4201256440 - 30/09/18 - 31/10/18 - PARKING LA CHURRUCA 1.453,15
35.389,94
VODAFONE ONO, S.A.U. CIF A62186556
942020005 - 01/01/17 - 31/01/17 -SERVICIO DE VOZ FIJA Y VODAFONE
INTERNET - PARKIN CL CHURRUCA 121,27
942020005 - 01/02/17 - 28/02/17 -SERVICIO DE VOZ FIJA Y VODAFONE
INTERNET - PARKIN CL CHURRUCA 98,09
942020005 - 01/03/17 - 31/03/17 - PARKING CHURRUCA 99,43
942020005 - 01/04/17 - 30/04/17 - PARKING LA CHURRUCA 95,07
942020005 -01/05/17 - 31/05/17 -PARKING LA CHURRUCA 162,91
942050005 - 01/06/17 - 30/06/17 - PARKING CHURRUCA 132,99
942020005 - 01/07/17 - 31/07/17 - PARKING CHURRUCA 122,17
942020005 - 01/08/17 - 31/08/17 - PARKING CHURRUCA 118,11
942020005 - 01/09/17 - 30/09/17 - PARKING CHURRUCA 104,94
942020005 - 01/10/17 - 31/10/17 - PARKING CHURRUCA 129,77
942020005 - 01/11/17 - 30/11/17 - PARKING CHURRUCA 133,39
942020005 - 01/12/17 - 31/12/17 - PARKING LA CHURRUCA 153,08
942020005 - 01/01/18 - 31/01/18 - PARKING LA CHURRUCA 111,82
942020005 -01/02/18 - 28//02/18 - PARKING LA CHURRUCA 113,22
942020005 -01/03/18 - 31/03/18 - PARKING LA CHURRUCA 112,14
942020005 -01/04/18 - 30/04/18 - PARKING LA CHURRUCA 112,02
942020005 -01/05/18 - 31/05/18 - PARKING LA CHURRUCA 116,89
942020005 -01/06/18 - 30/06/18 - PARKING LA CHURRUCA 105,88
942020005 -01/07/18-31/07/18-PARKING LA CHURRUCA 115,56
942020005 -01/08/18-31/08/18-PARKING LA CHURRUCA 122,73
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942020005 -01/09/18-30/09/18-PARKING LA CHURRUCA 123,35
942020005 -01/10/18-31/10/18-PARKING LA CHURRUCA 117,35
2.622,18

Por tanto, de la indemnizacion de 120.500,31 euros calculada en el Informe de secretaria
podemos restar el importe de 38.012,12 euros de luz y teléfono del parking, lo que nos daria
una indemnizacion de 82.488,19 euros.

Cuarta: Considerando ademas la necesidad de renovar el sistema de control de accesos, asi
como los cajeros automaticos del parking, por estar los mismos obsoletos, se presenta
presupuesto de la empresa Skidata Ibérica S.L. (B85298669) por importe de 122.974,00 euros
(148.798,54 euros IVA incluido del 21%). Dicho coste deberia haber sido asumido por la
empresa concesionaria, por lo que consideramos que puede repercutirse a la misma, minorando
asi la indemnizacion anterior en dicha cantidad (82.488,19-148.798,54=-66.310,35).

CONCLUSION:

Nos remitimos al Informe de Secretaria de 5 de junio de 2020 en cuanto a las consideraciones
juridicas del mismo respecto a la resolucién del contrato referenciado, al procedimiento y al
calculo de la indemnizacion del contratista. Afiadimos a dicho célculo lo sefialado en los puntos
tercero y cuarto anteriores de modo que la UTE APARCAMIENTO ASTILLERO (U39629498) debe
abonar al Ayuntamiento de Astillero la cantidad de 66.310,35 euros].

Visto el informe de la Comision Informativa de Hacienda y Gobernacién, de
fecha de 13 de julio de 2020

La Sra. Concejala D2. Leticia Martinez Osaba, en nombre y representacion de
Izquierda Unida, manifiesta que este asunto se ha visto ya en distintas ocasiones y en
todas se ha manifestado un consenso de los grupos politicos en torno a los informes
de los servicios juridico y econémicos para llevar a buen fin esa situacion de la forma
mas favorable a los intereses municipales. Aprovecha la oportunidad para alabar el
trabajo del Sr. Secretario y de la Sra. Interventora municipales, y formula una critica al
Partido Popular ya que este asunto es un debe en su mochila politica. Espera que en
el futuro no quedemos en manos de una empresa sino que avancemos en una gestion
directa del aparcamiento y anuncia su voto favorable.

El Sr. Concejal D. José Antonio Garcia Gémez, en nombre y representacion del
Partido Popular, significa que el 28 de mayo de 2.020, ya manifestd su posicion
politica favorable a esta propuesta de acuerdo, de inicio de resolucién del contrato de
obra publica del aparcamiento subterrdneo que tantas vicisitudes ha traido a este
ayuntamiento. si bien a su juicio considera que algun aspecto pudo ser negociado. No
obstante, se trata de un tema muy complejo, deberia proceder a redactarse un pliego
de condiciones particulares para que no suceda como en otras cuestiones pendientes
para su puesta en funcionamiento, y anuncia su voto favorable, de acuerdo con lo
expresado en la comision informativa correspondiente.

El Sr. Concejal, D. Francisco Ortiz Uriarte, en nombre y representacion del
Partido Regionalista de Cantabria, manifiesta que no seré la ultima de las propuestas
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que sobre esta cuestion se debatiran y votaran en el pleno municipal. El tema goza de
un amplio consenso. El problema ha sido objeto de un trabajo ordenado, concienzudo
y eficaz por parte de la asesoria juridica, que ha dado sus frutos ante la autoridad
judicial con sentencias favorables al Ayuntamiento de Astillero y esperamos seguir en
la misma senda. Se debe felicitar al Sr. Secretario y a la Sra. Interventora municipales,
por el trabajo realizado. La empresa solo funciond cuando realizaba un cobro anual
importante y tras desaparecer este, abandoné el aparcamiento subterraneo, en el afio
2.016, lo que supuso un claro y manifiesto incumplimiento del contrato. En definitiva
mientras cobraban entre 60.000 € y 90.000 € anuales todo iba bien, pero no se
efectuaron inversiones, ni la gestion era eficiente. Tras el abandono, el ayuntamiento
se ha hecho cargo de ello, junto con la infraestructura. Se trata de un tema
complicado, donde uno se la juega, pero es necesario apoyar para que todo salga
bien. Actualmente la infraestructura ya da dinero, y probablemente dara mas y
podemos buscar sinergia con el comercio local. Cuando el PRC gobernaba el
Ayuntamiento de Astillero tratd de visibiliza la estructura y hacerla mas util a través de
vales, campafias gratuitas, etc. Aqui si tendrdn nuestro apoyo, en asuntos claros,
transparentes y estudiados nos encontrara, pero no con engafio y ocultismo.

El Sr. Concejal D. Salomén Martin Avendafio, en nhombre y representacién del
Partido Socialista Obrero Espafiol, manifiesta que debemos avanzar en este asunto
tan delicado y complejo y que se ha llevado a buen término gracias a los servicios
juridicos, obteniendo éxitos procesales y limitando los abusos de la empresa que
abandona el contrato en el afio 2.016 de forma flagrante e inopinada, afortunadamente
nuestras decisiones iniciales han sido refrendas por el Juzgado de lo Contencioso
como por el Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, y esperemos que sean tan
acertadas como las que traemos hoy. Deseamos felicitar tanto al Sr. Secretario como
a la Sra. Interventora municipales. Se hace necesario poner en valor esta
infraestructura desde un punto de vista social y econdmico, defendiendo los intereses
municipales, que la UTE ha malbaratado en la gestiéon del aparcamiento, con su
abandono final, tras cobrar durante 10 afos entre 60.000 € y 90.000 € anuales, sin
implicarse en la gestion. También deseamos criticar la herencia del Partido Popular en
este asunto, ejecutando una infraestructura que en los afios 2.006-07, “buscando el
pelotazo facil, que ahora se vuelve contra nosotros”. Tenemos que solucionar esto
entre todos y por ello vamos a votar favorablemente.

El Sr. Concejal D. Alejandro Hoz Fernandez, en nombre y representacion del
Grupo Municipal Ciudadanos, se congratula del consenso alcanzado en un asunto que
ya ha venidos varias veces a la Camara plenaria. Desea felicitar por su trabajo de
muchos afios al Sr. Secretario municipal y a la Sra. Interventora, por sus guehaceres
profesionales y su trabajo bien realizado. Se trata de defender los intereses del
ayuntamiento y extiende este reconocimiento al Sr. Concejal de Hacienda, D. Vicente
Palazuelos, sobre quien recae el trabajo cotidiano, prolijo y detallado de la gestion del
aparcamiento. No tiene empacho alguno en reconocer los méritos contraidos por el Sr.
Ortiz cuando fue Alcalde para defender los intereses municipales frente a la UTE y
visibilizar la infraestructura dandola publicidad. Ahora también su grupo ciudadanos,
ha profundizado en esos conceptos y se ha sefalizado el acceso al aparcamiento
ademas de otras medidas. Debemos continuar con el expediente.

La Camara Plenaria municipal, por unanimidad de sus miembros, ACUERDA:
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PRIMERO.- Desestimar los escritos presentados por la empresa, y en su
nombre y representacion, D. Ricardo Fernandez Agudo, en nombre y representacion
de la empresa “UTE Aparcamiento de Astillero”, respecto a su solicitud para el reinicio
de la explotacién del contrato de obra publica de aparcamiento subterrAneo para
automaviles en la calle Churruca del municipio de Astillero.

SEGUNDO.- Iniciar el procedimiento de resolucién del contrato de obra publica
del aparcamiento subterraneo de la calle Churruca a la empresa UTE
AOARCAMIENTO DE ASTILLERO por infracciones graves contra el Pliego de
Clausulas Particulares y contra la legislacion béasica de contratos para las
administraciones pubicas, con causa en el art. 264 letra j) y concordantes del Texto
Refundido de Contratos para las Administraciones Publicas 2/2000, abandono, renuncia
unilateral e incumplimiento por el concesionario, de sus obligaciones contractuales
esenciales, en su version ofrecida por la Ley 13/2003 de 23 de mayo Reguladora del
Contrato de Concesién de Obra Publica, habida cuenta de los hechos propiciados por la
citada Union Temporal y las consideraciones expuestas en el informe de la Secretaria
municipal.

TERCERO.- Natificar la presente resolucion al interesado, UTE Aparcamiento
Astillero y en su nombre a D. Ricardo Fernandez Agudo, con domicilio a efectos de
notificaciones en Avda. de Castafieda, 7-bajo, 39005 SANTANDER, otorgandole un
plazo de 10 dias habiles para que alegue lo que en su derecho convenga.

CUARTO.- Notificar la presente resoluciéon al avalista “Compaiiia Espafiola de
Seguros y Reaseguros de Crédito y Caucién, S.A.”, con domicilio en el Paseo de la
Castellana , 4; 28046 de Madrid, otorgandole un plazo de 10 dias habiles para que
aleguen lo que en su derecho convenga, ya que el expediente podria imponer la
incautacion de la garantia correspondiente, de conformidad con el articulo 109.1.b, del
R.D. 1098/2001, de 12 de octubre por el que se regula el Reglamento General de la
Ley de Contratos.

S.- ADJUDICACIO_N DE LA GESTION DE LA ESCUELA DEPORTIVA MUNICIPAL
DE VELA Y PIRAGUISMO.- (EXP. 2965/2020).-.

El Sr. Alcalde Presidente, D. Javier Ferndndez Soberén solicita a la Camara
Plenaria municipal dejar sobre la mesa el asunto para su mejor estudio, de
conformidad con el articulo 92.1 del ROF.

Los Grupos Politicos no hicieron uso del debate y se pas6é a ulterior votacion,
acordandose por unanimidad de los miembros de la sesidn, dejar el expediente sobre
la mesa.

6.- ADJUDICACION DE LA GESTION DE LA ESCUELA DEPORTIVA MUNICIPAL
DE REMO.- (EXP. 2966/2020).-.
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El Sr. Alcalde Presidente, D. Javier FernAndez Soberén solicita a la Camara
Plenaria municipal dejar sobre la mesa el asunto para su mejor estudio, de
conformidad con el articulo 92.1 del ROF.

Los Grupos Politicos no hicieron uso del debate y se pasd a ulterior votacion,
acordandose por unanimidad de los miembros de la sesion, dejar el expediente sobre
la mesa.

No habiendo mas asuntos que tratar y cumplido el objeto de la convocatoria,
por el Sr. Presidente se levanta la sesion siendo las Veinte horas y treinta minutos, de
todo lo cual, como SECRETARIO, CERTIFICO.

EL ALCALDE EL SECRETARIO

Fdo.: Javier FERNANDEZ SOBERON Fdo.: José Ramén CUERNO LLATA
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