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AYUNTAMIENTO PLE2024/7

En el Salón de Sesiones de la Casa Consistorial de ASTILLERO, a 13 de agosto de 2024, se 
celebra sesión extraordinaria del Ayuntamiento PLENO, en primera convocatoria. Preside el 
Sr. Alcalde D. Javier Fernández Soberón y asisten los Concejales siguientes:

D.  Luis Vicente PALAZUELOS MUÑOZ (Cs)
D.  Alejandro HOZ FERNÁNDEZ (Cs)
D.  Alfonso SUÁREZ LÓPEZ (Cs)
Dª Ana Belén FERNÁNDEZ CASTRO (Cs)
D. Andrés VEGA MORENO (Cs)
D. Rubén GONZÁLEZ HERRERA (Cs)
Dª Emilia MONCADA PALAZUELOS (Cs)
D.  Alejandro POLO ZORRILLA (Cs) 
D. Mario HERRERA MACÍA (Cs)
Dª Laura BEDIA CABRERA (Cs)
Dª  Mª Teresa FERNÁNDEZ ALLENDE (Cs) 
D.  Jesús Fernando LEÓN GOMEZ (Cs)
Dª Judith PÉREZ EZQUERRA (PSOE)

Los concejales Dª. Elena García Fernández, Dª Cristina Laza Noreña y D. José Antonio García 
Gómez excusaron su asistencia. Da fe del acto el Secretario D. José Ramón Cuerno Llata.

La sesión tiene los siguientes puntos del Orden del Día:
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1. Aprobación del acta de la sesión anterior 2024/6 de 31 de julio de 2024
2. Informe en relación con el Recurso Especial en materia de contratación interpuesto 

contra la decisión de la Mesa de Contratación de 2 de julio de 2024 de excluir a la 
empresa Valoriza por incumplimiento de los pliegos de condiciones particulares y 
prescripciones técnicas siguiendo los criterios de la Resolución 781/2024 de 20 de 
junio del Tribunal Central de Recursos Contractuales en el contrato administrativo del  
Servicio de Mantenimiento de Parques y Jardines en el Término Municipal de Astillero 
(EXP. 4524/2023)

3. Corrección de errores de la modificación de la Ordenanza Reguladora del precio 
público por la prestación del Servicio de Catering social del Municipio de Astillero (EXP. 
4035/2024)

Siendo las trece horas y treinta minutos, por el Sr. Presidente se declara abierta 
públicamente la sesión, pasándose a tratar de los asuntos del Orden del día.

1º.- APROBACIÓN DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR 6/2024

A pregunta del Sr. Presidente, no se formula observación ni aclaración alguna, con lo 
que se consideran aprobada el acta de la sesión anterior 6/2024, conforme al artículo 91 del 
ROF.

2º.- INFORME EN RELACIÓN CON EL RECURSO ESPECIAL EN MATERIA DE 
CONTRATACIÓN INTERPUESTO CONTRA LA DECISIÓN DE LA MESA DE 
CONTRATACIÓN DE 2 DE JULIO DE 2024 DE EXCLUIR A LA EMPRESA VALORIZA POR 
INCUMPLIMIENTO DE LOS PLIEGOS DE CONDICIONES PARTICULARES Y 
PRESCRIPCIONES TÉCNICAS SIGUIENDO LOS CRITERIOS DE LA RESOLUCIÓN 
781/2024 DE 20 DE JUNIO DEL TRIBUNAL CENTRAL DE RECURSOS CONTRACTUALES 
EN EL CONTRATO ADMINISTRATIVO DE SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE PARQUES 
Y JARDINES POR PROCEDIMIENTO ABIERTO. (EXP. 4524/2023).

En la Junta de Portavoces, se ha acordado debatir los puntos 2º y 3º de manera 
conjunta.

Doña Elena García Ibáñez, actuando en nombre y en representación de la empresa 
VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES S.A., interpone recurso especial en materia 
de contratación en relación con la decisión de la Mesa de Contratación del Ayuntamiento de 
Astillero, que en su sesión de 2 de julio de 2024, analizó los sobres B y la propuesta de 
adjudicación para determinar que la empresa VALORIZA no cumplía con los pliegos de 
condiciones particulares y prescripciones técnicas, según doctrina establecida, para este 
mismo contrato, por el Tribunal Central de Recursos Contractuales en su resolución núm. 
781/2024, de 24 de junio.
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1.- Con carácter previo esta administración ha proporcionado información solicitada 
por la empresa recurrente con fecha de 19 de abril de 2024, habiéndose invocado por la 
empresa oponente LACERA SERVICIOS Y MANTENIMIENTOS S.A. y otras, por considerar 
diversos documentos confidenciales, se le dio traslado a la misma de la reclamación que se 
ha resuelto con fecha de 19 de abril de 2024. Durante todo este tiempo el licitador ha tenido 
acceso a toda la documentación.

Tras la audiencia se ha considerado por el órgano de contratación, sólo documentos 
confidenciales a los datos correspondientes a las páginas 49, 50, 51 y 60 de la proposición 
técnica de URBASER y 37 de la proposición técnica de VALORIZA, en ambos casos por 
contener contratos privados suscritos con terceros ajenos al procedimiento administrativo. 

Todas las actuaciones anteriores se amparan en lo defendido en la jurisprudencia del 
Tribunal de justicia de la Unión Europea, entre ellas la Sentencia de 14 de febrero de 2008 
(asunto C-450/06, VAREC) apartado 55, que al señalar la interpretación de la normativa 
comunitaria, establece que “debe garantizarse la confidencialidad y el derecho a la protección 
de los derechos comerciales en relación con la información contenida en los expedientes que 
le comuniquen las partes en la causa, en particular, la entidad adjudicataria sin perjuicio de 
que el propio organismo pueda conocer y tomar en consideración dicha información. 
Corresponde a dicho organismo decidir cómo y en qué medida es precisa garantizar la 
confidencialidad y el secreto de dicha información, habida cuenta de las exigencias de la 
protección jurídica efectiva y el respeto al derecho de la defensa de las partes en el litigio”. 

La reciente resolución del Tribunal a que nos dirigimos (TACR), número 558/2020 de 
23 de abril, recoge su doctrina sobre la confidencialidad de las ofertas en el siguiente sentido: 
“el derecho de acceso se extiende a lo que constituye el expediente, tal y como viene definido 
en el art. 70 de la ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Común, no 
extendiéndose a otros documentos que, aún siendo aportados por los licitadores no hayan 
servido de antecedente a la resolución impugnada. La confidencialidad sólo puede proponerse 
de documentos que verdaderamente sean secretos, es decir, no resulten accesibles o puedan 
ser consultados por terceros. El derecho de acceso al expediente tiene un carácter meramente 
instrumental, vinculado a la debida motivación de la resolución de adjudicación como 
presupuesto del derecho de defensa del licitador descartado, por lo que no es imprescindible 
dar vista al expediente al recurrente más que en aquellos aspectos respecto de los cuáles 
queda justificada la necesidad de su conocimiento para fundar el recurso. 

No corresponde al órgano de contratación atribuir o denegar carácter confidencial a la 
información declarada así por el licitador, sino a este, si bien el órgano de contratación, a 
instancia de otro interesado, que pida acceso a esa información, puede concretar que es 
efectivamente confidencial de lo declarado como tal por el licitador, pero para ello debe, en 
todo caso, requerir al interesado para que concrete que datos e informaciones son 
efectivamente confidenciales en casos como el presente en el que la declaración de 
confidencialidad haya sido genérica. En síntesis, debe darle audiencia”. 
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Estas son las actuaciones seguidas por esta administración, que se corresponden con 
el último párrafo transcrito, exponiendo la información de la información solicitada al recurrente 
en su totalidad, salvo los documentos declarados confidenciales, para después levantar esta 
condición de confidencialidad de todos los documentos, salvo las declaraciones tributarias. 
No obstante, el recurrente ha tenido conocimiento de todos los aspectos, ya que en el recurso 
se refiere a ello. 

2.- Hay que tener en cuenta que la empresa ahora recurrente, VALORIZA SERVICIOS 
AMBIENTALES S.A., a su vez interpuso recurso contra la resolución del Ayuntamiento Pleno 
de fecha 4 de abril de 2024, en virtud de la cual se produjo la adjudicación del contrato a la 
empresa LACERA SERVICIOS Y MANTENINIENTO S.A. por considerar que dicha empresa 
no cumplía en su oferta con el Pliego de Prescripciones Técnicas. Esta Administración puso 
de manifiesto que tampoco lo hacía la empresa VALORIZA.

Por su interés, vamos a extraer alguno de los argumentos que fueron tenidos más 
tarde en cuenta por el Tribunal de Recursos Contractuales. La empresa VALORIZA sostenía 
que otra de la competencia, LACERA SERVICIOS, no cumplía con la profundidad del 
escarificado, la cantidad de abonado, la disponibilidad de local y la maquinaria y tipología de 
la misma, que en todos estos casos eran inferiores a lo descrito en el Pliego de Prescripciones 
Técnicas. EL problema fundamental, es que la empresa recurrente, es decir, VALORIZA 
SERVICIOS, tampoco cumplía con alguno de estos requisitos. Pues bien, llegados a este 
punto, la Administración se opuso al recurso por entender que estos defectos eran mínimos y 
subsanables, siguiendo un criterio anti formalista.

El Tribunal Central de Recursos Contractuales desestimó este criterio, y sostuvo en la 
resolución número 781/2024, de 20 de junio, que tales afecciones habrían de considerarse 
como graves, anulando dicha adjudicación, lo que suscita el problema del principio de 
igualdad en aplicación de la Ley (artículo 14 CE), y más concretamente en el ámbito 
contractual, el principio de igualdad, transparencia y libre competencia contenido en el artículo 
132 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Público, que exige a los 
órganos de contratación dar a los licitadores y candidatos un tratamiento igualitario y no 
discriminatorio, ajustando su actuación a los principios de transparencia y proporcionalidad, 
de donde se sigue una consecuencia irrefutable, si la empresa que entonces recurrió, 
VALORIZA SERVICIOS, contenía en su oferta análogas o parecidas deficiencias que la 
empresa recurrida, LACERA SERVICIOS, debiera aplicarse la doctrina del Tribunal Central, 
lo que impediría que se le adjudicase el contrato por adolecer los mismos defectos. Lo que 
para uno no vale, no puede valer para otro.

Existe una Ley física, formulada por Euclides, que se ha trasladado al principio de 
igualdad constitucional, y que aquí luce en toda su magnitud. Si una cosa es igual a otra, es 
porque ambas cosas son iguales entre sí. Éste justamente es el fundamento del principio de 
igualdad, en aplicación de la ley. Si la empresa LACERA incumplía el Pliego de Condiciones 
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Particulares porque presentaba una oferta con deficiencias respecto del Pliego de 
Prescripciones Técnicas, que eran sustanciales, y no podía serle adjudicado el contrato, si la 
empresa VALORIZA incumple parte o todas de esos mismos defectos, la consecuencia ha de 
ser la misma, como es obvio, porque ambas ofertas son igualmente defectuosas entre sí. Así 
las cosas, el principio de igualdad en aplicación de la ley se desenvuelve en estos mismos 
términos, como veremos, ya que si ambas empresas adolecen de defectos y son sustanciales, 
a ninguna de ellas se le puede adjudicar el contrato.

La resolución número 781/2024, de 20 de junio, del Tribunal Central de Recursos 
Contractuales, que vamos a sintetizar en los aspectos de mayor interés para nosotros, 
estableció varias premisas interpretativas de la cuestión:

a) De una parte, sostuvo, a diferencia del órgano de contratación, que los defectos que 
presentaba la oferta impugnada (la de la empresa LACERA), eran sustanciales del siguiente 
modo:

“Es posible, como se afirma en el informe técnico de valoración, que la empresa sea 
la oferta económica más ventajosa de acuerdo con los criterios de valoración señalados en 
los pliegos, pero ello no determina que no deba acomodarse a aspectos señalados en el pliego 
que no son, como afirma el órgano de contratación, intranscendentes o secundarios y que no 
se pueden resolver por la aplicación del principio de confianza legítima, ni haciendo uso de 
una aplicación de principio también antiformalista o que puedan subsanarse en la ejecución 
del contrato, reiteradamente mencionada.” (resolución, página 22).

Es necesario subrayar que la empresa recurrente, tanto antes como ahora (VALORIZA 
SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES), incurría en todos o algunos de estos mismos defectos 
o deficiencias consideradas sustanciales por el Tribunal Central, y que luego detallaremos.

b) El Tribunal Central consideró que existían una serie de extremos, que comparten 
ambas empresas, también la empresa ahora recurrente VALORIZA, que no se acomodaban 
a los requisitos mínimos establecidos en el Pliego de Prescripciones Técnicas, y que 
“deberían haber supuesto la exclusión del procedimiento de licitación” y son los 
siguientes, entre otros:

- “En cuanto el ofrecimiento de una profundidad de escarificado de 2-5 cm y de 
aireado de 8- 10 cm por parte de la empresa adjudicataria, cuando el PPT 
exige una profundidad de 15-30 cm, como se ha expuesto anteriormente, esto 
es así y la oferta no cumple con las exigencias del PPT.

- Se ofrece una cantidad de abonado de 2-4 kg para árboles y arbustos, 
exigiendo el PPT 4 kg. También en este caso el PPT es claro en sus 
exigencias, y la oferta no responde a estos requisitos.
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- Tampoco se presenta como se exige en el PPT el título acreditativo de la 
disponibilidad de las instalaciones, por cualquiera de los títulos exigidos en él, 
por lo que este motivo también debe ser estimado,

- Finalmente, se ofrece maquinaria en número y tipología inferior a la señalada 
en el PPT. En la oferta de la empresa adjudicataria, como también se ha 
expuesto anteriormente, no figura la totalidad de la maquinaria solicitada en 
el PPT.”

3.- Parte de estas deficiencias eran compartidas por ambas empresas, y el Tribunal 
Central de Recursos Contractuales consideró inaceptables dichas deficiencias, en los 
siguientes términos:

“Por último, no puede aceptarse, como se indica en el informe del órgano de 
contratación y en las alegaciones de la adjudicataria, que estas condiciones solo son 
aplicables a la ejecución del contrato, pudiendo exigirse en caso de incumplimiento las 
consecuencias previstas en la Ley, sino que han sido configuradas en el pliego como 
contenido de la oferta a presentar en el momento procedimental oportuno.

Partiendo de todas estas constataciones, puede concluirse que la oferta 
presentada por la empresa adjudicataria no se acomoda a lo solicitado en el PPT. Los 
factores medioambientales sobre la alegada superioridad de la oferta de la empresa 
adjudicataria sobre lo previsto en el pliego y lo ofertado por la empresa adjudicataria 
no obstan a esta conclusión.

Esto determina que la oferta debería haber sido excluida por el órgano de 
contratación, elemento este que arrastra a la decisión de adjudicación que debe ser 
por consiguiente anulada, para que, con exclusión de la oferta de la adjudicataria, 
continúe el procedimiento.

Lo anteriormente dicho no supone, como solicita la empresa recurrente que 
este Tribunal declare a la empresa recurrente como adjudicataria, dado el carácter 
revisor de sus actuaciones.” (Negrita añadida, páginas 23 y 24 de la resolución).”

El Tribunal Central anuló dicha adjudicación con este fundamento, a la empresa 
LACERA, y advirtió a todos los licitadores y al órgano de contratación, que esta oferta 
“debería haber sido excluida por el órgano de contratación” lo que suponía que todas 
aquellas empresas que tengan estos mismos defectos deben ser igualmente excluidas, cosa 
que ha hecho la Mesa de Contratación en su sesión del día 2 de julio de 2024, excluyendo a 
la empresa VALORIZA, antes y ahora recurrente, por cuanto su oferta contiene igualmente 
deficiencias insubsanables que no permiten la adjudicación del contrato. Éste es el núcleo de 
la cuestión y del presente recurso, segundo de los presentados por la empresa contra la 
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decisión de la Mesa de Contratación, y sobre este punto es donde va a girar toda la 
argumentación.

4.- La empresa VALORIZA SERVICIOS debe ser excluida y no puede ser objeto de 
adjudicación, por la simple y contundente razón de que no cumple tampoco el Pliego de 
Prescripciones Técnicas, y ello en virtud de los siguientes motivos:

a) La oferta técnica presentada por la empresa Valoriza ofrece en la página 15 unas 
labores de escarificado a una profundidad de 20 milímetros, es decir, 2 centímetros, y de 
aireado a una profundidad de 7-10 centímetros para el mantenimiento del Campo de Futbol 
de la Planchada; cuando el Pliego de Prescripciones Técnicas en su página 10, dentro del 
apartado “2.1.5 Mantenimiento, siega y desbroce de pradera, céspedes y zonas deportivas.” 
establece, con carácter general, una profundidad mínima de 15 centímetros y máxima de 30 
centímetros para las labores de aireado y escarificado. En lo referente al mantenimiento del 
campo de fútbol, concreta más adelante en la página 22:

“3.5. Aerificación — Descompactación.
Mínimo 1 vez al año. 

Con esta labor se pretende corregir el apelmazamiento que ocurre con 
el uso, en los campos deportivos de césped natural, favoreciendo de esta manera el 
intercambio gaseoso del suelo y la percolación del agua. Esta labor se realizará de 
forma mecánica. Los terrones o "turulos" producto del pinchado se retirarán de la 
superficie del césped. Se realizarán al menos dos pinchados anuales, preferentemente 
a primeros de verano y en invierno. Se adecuarán las características de los trabajos 
para que la descompactación de invierno resulte menos agresiva que la de verano. 

El Responsable del Contrato, por si o a instancias del Adjudicatario, en el caso 
que las circunstancias así lo aconsejen, podrá ordenar la realización de una 
descompactación profunda del campo. Esta labor, de características extraordinarias, 
deberá realizarse mediante el empleo de maquinaria que permita alcanzar una 
profundidad de al menos 15 cm. Los costes derivados de la realización de estas 
labores extraordinarias correrán a cargo del Adjudicatario. Durante la realización de 
esta tarea de descompactación profunda se deberá tener especial precaución para no 
afectar al sistema de riego del campo de césped natural, previo marcado de la zona 
por donde discurre la misma.” (Negrita añadida, páginas 22 y 23 del PPT).

b) Cabe recordar la empresa LACERA en su oferta técnica, página 10, fijaba unas 
profundidades de 2-5 cm para el escarificado y de 8-10 cm para el aireado. Este 
incumplimiento fue denunciado por la empresa VALORIZA en su recurso ante el TACRC y 
admitido por éste, en su página 8, en los siguientes términos:

“Las medidas de profundidad ofertadas por la entidad LACERA, no alcanzan la 
profundidad mínima de 15 cm exigida para estas labores en los pliegos, lo que supone 
un grave incumplimiento de los requisitos contenidos en el PPT. 
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electrónica de esta entidad. En el Servicio de Verificación debe informar el Código Seguro de Validación de este documento

Código Seguro de Validación 08d7a570e8734a8f8f745227c0ac0f8b001

Url de validación https://sede.astillero.es

Metadatos Clasificador: Acta  -     Origen: Origen administración    Estado de elaboración: Original

F
ir

m
a 

1 
d

e 
2

JO
S

E
 R

A
M

O
N

 C
U

E
R

N
O

L
L

A
T

A
27

/0
9/

20
24

S
E

C
R

E
T

A
R

IO

F
ir

m
a 

2 
d

e 
2

JA
V

IE
R

 F
E

R
N

A
N

D
E

Z
S

O
B

E
R

O
N

30
/0

9/
20

24
A

L
C

A
L

D
E

https://sede.astillero.es


                                                                                                              Ayuntamiento PLE2024/7
Pág. 8 de 28

Fecha: 13 de agosto de 2024

San José, 10 ● 39610 ● Teléfono 942 07 70 00 ● Fax 942 07 70 25    Nº Reg. Entidades Locales 01 39 0089  ● C.I.F. P-3900800-H

El hecho de ofertar unas profundidades menores a las exigidas en la labor de 
escarificado, permitiría a LACERA utilizar unos medios materiales y humanos de 
menores prestaciones y dimensiones para llevar a cabo la labor en menos tiempo, con 
el consecuente menor coste para la empresa, en detrimento de la calidad del servicio 
prestado puesto que, la realización de un escarificado a menor profundidad, 
redundaría muy negativamente en la presentación y conservación de las zonas verdes 
del municipio. 

Estas medidas de profundidad incumplen las exigencias establecidas en el PPT y 
suponen que Lacera oferta llevar a cabo estas labores de manera deficiente y que no 
cumplen con los requerimientos mínimos exigidos en la licitación, suponiendo un 
incumplimiento claro y expreso.”
c) El Tribunal, por su parte, en la citada resolución incluye este motivo dentro de las 

causas de exclusión del procedimiento en los siguientes términos literales:
“En cuanto el ofrecimiento de una profundidad de escarificado de 2-5 cm y de aireado 
de 8- 10 cm por parte de la empresa adjudicataria, cuando el PPT exige una 
profundidad de 15-30 cm, como se ha expuesto anteriormente, esto es así y la oferta 
no cumple con las exigencias del PPT.” (Página 23 de la resolución).

d) De igual modo, en cuanto a la maquinaria ofertada, VALORIZA no incluye en las 
páginas 58 a 62 de su oferta técnica algunas de las máquinas exigidas en el Pliego de 
Condiciones Técnicas en la página 46. Las máquinas no ofertadas son, en concreto:

 Motobombas de riego con cubas de 600 litros.
 Dos mochilas de fumigar de 15 litros.
 Escalera de tijera con plataforma mínima de 3 metros. 
 Cubas de 550 litros acoplables a motocarros.

A este respecto, la propia empresa VALORIZA se pronunciaba en su recurso ante el 
TACRC sobre el ofrecimiento de Lacera de menos equipos de los exigidos por el PPT en los 
siguientes términos:

“Este apartado de la maquinaria mínima exigida, marca una diferencia para 
permitir la realización correcta y óptima del servicio. Ya que, para la organización de 
los trabajos o programas de actuación que indican los pliegos, se deben disponer de 
un mínimo de equipos, maquinaría y herramientas. El no prever en el servicio este 
número mínimo de equipos, conllevará irremediablemente el retraso o la no 
realización de muchas tareas y, ello, ocurrirá de manera recurrente. […]

Por supuesto, todas estas carencias, no son más que un ahorro considerable 
para la entidad adjudicataria que se traducen en beneficios económicos para la entidad 
Lacera, ya que dan como resultado una disminución considerable de sus costes de 
explotación. Lo cual es inversamente proporcional al óptimo discurrir del servicio que 
propone el Ayuntamiento de Astillero y que se vería seriamente perjudicado en la 
calidad del servicio que ha exigido y requerido en sus pliegos.” (Página 15).
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Esta deficiencia insubsanable fue refrendada por el Tribunal al incluir, dentro de las 
causas que fundamentan la exclusión de Lacera, la siguiente 

“-Finalmente, se ofrece maquinaria en número y tipología inferior a la señalada 
en el PPT. En la oferta de la empresa adjudicataria, como también se ha expuesto 
anteriormente, no figura la totalidad de la maquinaria solicitada en el PPT.” 
(Resolución, página 23).

e) En consecuencia, VALORIZA incurre en los mismos defectos presentes en la oferta 
técnica de Lacera, que fueron denunciados como graves incumplimientos por la propia 
empresa Valoriza, y posteriormente refrendada en tal planteamiento por el TACRC en la 
resolución del recurso.

5.- La Mesa de Contratación aplicó de forma igual para ambos licitadores el criterio 
establecido por la resolución 781/2024, de 20 de junio, del Tribunal de Recursos 
Contractuales, que a su vez está vinculado, como el órgano de contratación, por la doctrina 
de los actos propios, que se conecta con la idea de seguridad jurídica e implica (SSTS de 17 
de diciembre de 1984, Arz. 6653, entre otras) la vinculación “del autor de una declaración de 
voluntad al sentido objetivo de la misma y la imposibilidad de adoptar después un 
comportamiento contradictorio, lo que encuentra su fundamento en la protección que 
objetivamente requiere la confianza que se puede ver depositada en una conducta ajena, así 
como la regla de la buena fe que impone el deber de coherencia en dicho comportamiento y 
limite por ello en el ejercicio de los derechos subjetivos” (STC 73/88). La doctrina de los actos 
propios (“venire contra factum propium, non valet”) tiene su fundamento en la buena fe que 
implica un deber de coherencia que consiste en la necesidad de observar en el futuro la 
conducta que los actos anteriores hacían prever y que ha sido objeto de estudio por la doctrina 
administrativista, Eduardo García de Enterría “La doctrina de los actos propios en el sistema 
de lesividad“, RAP, Madrid, nº 20, págs. 69 y siguiente y Jesús González Pérez “El principio 
de buena fe en el derecho administrativo”, Madrid, 1983, págs. 117 y siguientes.

A ello se refiere también la sentencia del Tribunal Supremo  STS de 17 de diciembre 
de 1988 Arz. 10219 que recoge la doctrina asentada en estos términos “...el principio de buena 
fe protege “la confianza que fundadamente se puede haber depositado en el comportamiento 
ajeno” e “impone el deber de coherencia en el comportamiento”. Lo que es tanto como decir 
que el principio de buena fe implica la exigencia de un deber de comportamiento”; insiste en 
ello, la STS de 1 de febrero de 1999 (RJ 1633): ”Tanto en la doctrina del Tribunal 
Constitucional como la Jurisprudencia de  este Alto considera que el principio de buena fe 
protege la confianza que fundadamente se puede haber depositado en el comportamiento 
ajeno e impone el deber de coherencia en el comportamiento propio. Lo que es tanto como 
decir que dicho principio implica la exigencia de un deber de comportamiento que consiste en 
la necesidad de observar de cara al futuro la conducta que los actos anteriores hacían prever 
y aceptar las consecuencias vinculantes que se desprenden de los propios actos, 
constituyendo un supuesto de lesión a la confianza legítima de las partes venire contra factum 
propium”.
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6.- El objetivo del recurso es propiciar una nueva impugnación ante TEARC para 
salvaguardar la posición jurídica de la empresa, al entender que no se ha aplicado 
correctamente la Ley de Contratos del Sector Público 9/2017 de 8 de noviembre, en la 
apreciación de los criterios  del Tribunal Central de Recursos Contractuales respecto a 
aquellos incumplimientos del Pliego de Prescripciones Técnicas que determinan la 
imposibilidad de la empresa VALORIZA de continuar en el procedimiento de licitación, habida 
cuenta de la doctrina asentada por el propio Tribunal Central.

Se trata de una misión imposible, ya que ni las resoluciones citadas del propio Tribunal, 
ni los argumentos vertidos en el recurso pueden ensombrecer una situación tan palmaria, no 
se puede aplicar desigualmente la ley para unos licitadores y para otros. Si uno de ellos resulta 
excluido por incumplir el Pliego de Condiciones Técnicas, el otro debe serlo en el mismo caso 
y siguiendo la misma doctrina. Las pretensiones del recurrente pueden sintetizarse en los 
siguientes apartados:

a) La empresa VALORIZA estima que la Mesa de Contratación se ha extralimitado en 
sus funciones y deben retrotraerse las actuaciones y efectuar una nueva evaluación 
adjudicándole a ella el contrato según el criterio del Tribunal Central de Recursos 
Contractuales.

b) Considera que se debe tratar a su empresa de una forma especial, utilizando unos 
criterios distintos para adjudicar el contrato, incluso incumpliendo el Pliego de Prescripciones 
Técnicas.

c) Analiza la profundidad del escarificado y aireado señalando que puede ajustarse 
con un comando a distancia, modificando la profundidad de la máquina, cosa que ya había 
sido discutida en la resolución del propio Tribunal Central de Recursos Contractuales.

d) Discute la maquinaria aportada.

e) Realiza una interpretación libre e interesada de los principios de igualdad, buena fe 
y confianza legítima.

FUNDAMENTOS JURÍDICOS

1.- La empresa VALORIZA estima que la Mesa de Contratación se ha 
extralimitado en sus funciones y deben retrotraerse las actuaciones y efectuar una 
nueva evaluación adjudicándole a ella el contrato según el criterio del Tribunal Central 
de Recursos Contractuales.
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Tal afirmación es manifiestamente falsa. La función de la Mesa de Contratación es 
valorar las distintas ofertas, conforme a lo dispuesto en el artículo 326.2.b) de la Ley de 
Contratos del Sector Público, en relación con el artículo 22 del Real Decreto 817/2009, bajo 
el principio de discrecionalidad técnica. Pero en este caso, ni siquiera la Mesa ha utilizado 
dicho criterio, sino que ha seguido, sin solución de continuidad, el establecido por el Tribunal 
Central de Recursos Contractuales, en la resolución tantas veces citadas, y esta pretensión 
ya fue objeto de revisión por el Tribunal cuando la empresa VALORIZA le solicitó la 
adjudicación del contrato, resultándole denegada, en los siguientes términos:

“Esto determina que la oferta debería haber sido excluida por el órgano de 
contratación, elemento este que arrastra a la decisión de adjudicación que debe ser por 
consiguiente anulada, para que, con exclusión de la oferta de la adjudicataria, continúe 
el procedimiento.

Lo anteriormente dicho no supone, como solicita la empresa recurrente que este 
Tribunal declare a la empresa recurrente como adjudicataria, dado el carácter revisor de 
sus actuaciones.” Resolución 781/2024 de 20 de junio de 2024 del TACRC, páginas 23 y 24, 
negrita y cursiva añadidas.

El Tribunal Central sigue los criterios inspiradores de nuestro sistema de derecho 
administrativo en la revisión de actos administrativos, respetando la antedicha 
discrecionalidad técnica, sin posibilidad de sustituir al órgano de contratación de la emisión 
del correspondiente juicio de valoración. La STS de 14 de julio de 2004, Arz. 5360 reitera la 
doctrina que admite la posibilidad de un cierto margen de discrecionalidad por parte de la 
Administración en la fase de valoración de las distintas proposiciones en atención a la finalidad 
pública que cumplen ese tipo de licitaciones. El resultado no puede ser atacado por meras 
apreciaciones subjetivas de la parte (STS de 4 de julio de 2003 RJ 4592). La valoración del 
interés público para declarar como más beneficiosa a una oferta más que a otras corresponde 
exclusivamente al órgano de contratación, siempre que se siga el criterio de valoración fijado 
en el pliego de condiciones particulares y se exprese de forma motivada tanto de una 
perspectiva lógica como jurídica (STS de 29 de junio de 2004, Arz. 8258). Su significado se 
centra en la imposibilidad de suplantar un criterio subjetivo (de la Administración) por otro (el 
del recurrente o cualquiera otros sujetos). Este criterio marca el límite del derecho al recurso 
y al control judicial o jurídico en general.

En este sentido, según la STS de 31 de marzo de 1982, RJ 2361, seguida por la STS 
de 4 de julio de 2003, RJ 4592, “la Administración puede y debe valorar en su conjunto todas 
las condiciones subjetivas y objetivas de los proyectos, todo ello con facultad discrecional en 
la apreciación de lo que para ella es ventajoso, y no puede ser atacado en su resultado 
suplantando el criterio soberano de aquélla por las meras apreciaciones subjetivas de 
la parte” (igualmente, STS de 28 de junio de 1984, RJ 3662 y 23 de enero de 1980, RJ 182).
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La adjudicación casi inatacable cuando la discrecionalidad es técnica, como es 
propio en materia de valoraciones de adjudicaciones contractuales (STS de 4 de julio de 2003, 
RJ 4592):

“Como recuerda la STC 353/1993 (RTC 1993, 353), así sucede ’en cuestiones que han 
de resolverse por un juicio fundado en elementos de carácter exclusivamente técnico que 
en cuanto tal escapa al control jurídico, que es el único que pueden ejercer los órganos 
jurisdiccionales y que, naturalmente, deberán ejercerlo en la medida en que dicho juicio 
técnico afecte al marco legal en que se encuadra, es decir, sobre las cuestiones de legalidad 
que se planteen en el caso, utilizando al efecto todas las posibilidades que se han ido 
incorporando a nuestro acervo jurídico’ (FJ 3º).

Ni siquiera los jueces y tribunales pueden permitirse determinar el contenido 
discrecional de los actos anulados, como tampoco ha hecho el Tribunal Central de Recursos 
Contractuales, basta para ello con la atenta lectura del artículo 71.2 de la Ley 29/1998 de la 
Jurisdicción Contencioso Administrativa: “Los órganos jurisdiccionales no podrán determinar 
la forma en que han de quedar redactados los preceptos de una disposición general en 
sustitución de los que anularen ni podrán determinar el contenido discrecional de los actos 
anulados”.

En consecuencia, la actuación realizada por la Mesa de Contratación es la única 
posible, y no es otra que excluir a la empresa LACERA siguiendo la resolución del Tribunal 
Central de Recursos Contractuales citado, ya que no puede abstraerse del hecho que dicha 
empresa incumple el Pliego de Prescripciones Técnicas, y que a estas contradicciones no se 
les puede aplicar un criterio antiformalista, como ha resaltado el Tribunal Central de Recursos 
Contractuales. Desde esta exegesis, la Mesa ha valorado las ofertas ejecutando la resolución 
del Tribunal y a la luz de su mandato, procede excluir a la empresa VALORIZA de la 
adjudicación del contrato.

La Mesa no debe acudir a nuevos informes, porque de la propia documentación que 
ya fue remitida al Tribunal Central y mencionada en el informe al recurso inicial, que dio lugar 
a la resolución que se aplica, ya se puso de manifiesto que la empresa VALORIZA incumplía, 
también, el Pliego de Prescripciones Técnicas. En todo caso, tales informes resultan 
facultativos y no vinculantes, ya que la Mesa de Contratación tiene facultades suficientes para 
examinar la documentación técnica; así también lo ha establecido la resolución número 
228/2016, de 4 de octubre del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de 
Andalucía, cuando indica que “la Mesa tiene potestad para solicitar informes técnicos, pero 
puede no aprobarlos si considera que la valoración realizada no se adecúa a los criterios de 
adjudicación o que los informes carecen de motivación suficiente, existe error patente o 
arbitrariedad en el juicio técnico”. En este mismo sentido, la resolución número 288/2021  del  
Tribunal  Administrativo  de  contratación  pública  de  la  Comunidad  de  Madrid, de 25 de 
junio de 2021: 
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”Si analizamos la naturaleza de los informes técnicos, estos consisten en documentos 
auxiliares, de carácter no preceptivo y no vinculante, que ayudan a la Mesa de contratación 
en su tarea de valoración así los califica el informe 9/2020 de la Junta Consultiva de 
Contratación Pública del Estado. Ello implica que la Mesa de contratación no está vinculada 
por las consideraciones contenidas en dichos informes y que no tiene por qué asumirlos de 
forma automática y vinculante.”

Y, el informe de la Junta Consultiva de Contratación Pública del Estado de 12 de 
febrero de 2021, expediente 9/2020: 

“La valoración de las proposiciones de los licitadores es, conforme al artículo 326.2 b) 
de la LCSP, una competencia exclusiva de la mesa de contratación. El informe de valoración 
es un documento auxiliar, de carácter consultivo, que se emite por una persona cualificada y 
que ayuda a la mesa de contratación a realizar la labor que le incumbe de valorar las ofertas”

Por ello, solicitamos la desestimación de este motivo de impugnación, pasando a 
continuación a analizar el resto de los realizados.

2.- Respecto a la profundidad del aireado y escarificado y la posibilidad de 
ajustar la altura con un comando a distancia, respecto de la maquinaria empleada.

Se defiende la empresa VALORIZA de forma desconcertante, aduciendo que tal 
profundidad puede ajustarse con un comando de la maquinaria empleada. Las páginas 8 y 9 
del recurso se destinan a justificar tales prácticas que se ejecutarían a través de un pinchado 
de una serie de maniobras complementarias a través de un comando giratorio de la propia 
máquina. Lo curioso es que tal argumento fue también objetado por la empresa LACERA, 
recordemos, inicialmente adjudicataria del contrato, y rechazado por el Tribunal al que nos 
dirigimos en las tantas veces citada resolución 781/2024, que nos permitimos reproducir, por 
la importancia del asunto:

“Es falso, como sostiene la sociedad recurrente que la mayor o menor profundización 
de la tarea implique un diferente coste de personal o materiales, puesto que la labor se realiza 
con una máquina, siendo regulable la profundidad a voluntad del operario, pero, lo que es más 
importante aquí, sin que el alcanzar profundidades mayores suponga, en modo alguno, una 
mejora en la calidad del servicio. 

La profundidad que se puede alcanzar en la labor de aireación diverge diametralmente 
en función de las características del suelo: si es rocoso, si el sustrato de tierra vegetal es poco 
profundo, si tiene instalaciones de redes de riego (como sucede por ejemplo en las campos 
deportivos del Guarnizo, o en el campo de futbol de la Planchada, en los que utilizar una 
profundidad de 15 centímetros supondría destrozar dichas instalaciones), estas 
circunstancias concretas del suelo hacen que las distancias aplicables fluctúen notablemente, 
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por ello sostenemos que las indicadas en el pliego no son una exigencia como tal, sino una 
recomendación. 

En todo caso, la sociedad adjudicataria ha ofertado como maquinaria específica para 
este contrato el modelo de aireadora TORO PRO-CORE 648, una de las mejores del mercado 
que permite profundizar en dicha labor dentro de los parámetros establecidos en el pliego 
técnico.” Resolución 781/2024 de 20 de junio de 2024 del TACRC, páginas 12 y 13”.

Y continúa el Tribunal al que nos dirigimos, 

“En cuanto el ofrecimiento de una profundidad de escarificado de 2-5 cm y de aireado 
de 8- 10 cm por parte de la empresa adjudicataria, cuando el PPT exige una profundidad de 
15-30 cm, como se ha expuesto anteriormente, esto es así y la oferta no cumple con las 
exigencias del PPT.” Resolución 781/2024 de 20 de junio de 2024 del TACRC, página 23.

Por lo que mantenemos nuestra solicitud de desestimación del recurso en los términos 
expuestos.

3.- En relación con la falta de maquinaria.

Alega la empresa VALORIZA en su recurso, página 12, que tal maquinaria podría ser 
alquilada para la ejecución puntual de los trabajos. A este respecto debe señalarse que el 
PPT, reinterpretado de un modo estricto a la luz de la resolución del TARC, señala en su 
página 46 un listado de maquinaria que debe tenerse en propiedad y en su página 47 un 
listado de maquinaria y vehículos que pueden alquilarse, encontrándose la maquinaria que 
omite la oferta de la empresa VALORIZA dentro del primer listado obligatorio, es decir, debe 
ser de propiedad de la empresa. También invoca la posibilidad de que pueda ser suplida en 
ejecución del contrato, pero afortunadamente estamos en la compañía de la resolución del 
Tribunal Central de Recursos Contractuales que permanentemente invocamos que rechazó 
estos argumentos, y el principio antiformalista invocado por esta Administración:

“Finalmente, se ofrece maquinaria en número y tipología inferior a la señalada en el 
PPT. En la oferta de la empresa adjudicataria, como también se ha expuesto anteriormente, 
no figura la totalidad de la maquinaria solicitada en el PPT. 

Por último, no puede aceptarse, como se indica en el informe del órgano de 
contratación y en las alegaciones de la adjudicataria, que estas condiciones solo son 
aplicables a la ejecución del contrato, pudiendo exigirse en caso de incumplimiento las 
consecuencias previstas en la Ley, sino que han sido configuradas en el pliego como 
contenido de la oferta a presentar en el momento procedimental oportuno.” Resolución 
781/2024 de 20 de junio de 2024 del TACRC, página 23.

Solicitamos la desestimación del recurso por este motivo.
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4.- El principio de igualdad de trato de todos los licitadores. Las irregularidades 
han afectado a las dos empresas y ambas han sido excluidas.

 Como se ha dicho con anterioridad, en una ley física que lo es porque siempre se 
cumple, cuando una cosa es igual a otra es porque ambas son iguales entre sí, y la oferta de 
la empresa ahora recurrente, VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES, adolece de los 
mismos o parecidos defectos insubsanables, a juicio del Tribunal, que impide a esta 
Administración adjudicarle el contrato y obliga a su exclusión por la Mesa de Contratación si 
se quiere ser un fiel y recto aplicador del derecho, en los términos de la resolución 781/2024 
del Tribunal al que nos dirigimos.

La Constitución Española ha consagrado el principio de igualdad en el artículo 14 con 
carácter general, más particularmente se ha trasladado en el ámbito contractual al artículo 
132 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Público, y supone que el 
órgano de contratación debe dar un tratamiento igualitario a todos los licitadores, sin 
discriminación posible, lo que en este caso acontecería si se adjudicase el contrato a la 
empresa VALORIZA que adolece de parecidas o idénticas deficiencias en su oferta que otras 
que han resultado excluidas del procedimiento de licitación por el Tribunal anulando la 
correspondiente adjudicación (caso de la empresa LACERA),  es así de simple y así de 
sencillo.

El derecho de igualdad ante la Ley se configura como una prohibición de 
discriminación, de tal manera que ante situaciones iguales deben darse también tratamiento 
iguales, estando por ello vetado un desigual e injustificado tratamiento legal por no ser 
razonable (23/81, de 10 de julio; 7/82, de 26 de febrero; 148/90, de 1 de octubre; 114/92, de 
14 de septiembre). Llegamos de esta manera al punto esencial respecto a que debe 
examinarse en cada caso para apreciar si ante un distinto tratamiento existe o no 
discriminación ante la ley; una justificación objetiva razonable. En efecto, el principio de 
igualdad no impide el trato desigual en todo caso y circunstancia: diversidad no es 
discriminación. Cuando, valoradas las situaciones que concurren, y por mucho que sean éstas 
similares o parecidas, se regulan de forma distinta por causas justificadas y razonables, no 
cabe hablar de trato discriminatorio o desigual. El principio de igualdad no se presenta así 
como una prohibición a diferenciar situaciones distintas dándoles un tratamiento diverso; en 
realidad la esencia de la igualdad no consiste en proscribir diferenciaciones o 
singularizaciones, sino en evitar que éstas carezcan de justificación objetivamente razonable.

Como es lógico, no resulta razonable que ante dos situaciones prácticamente idénticas 
que violentan el Pliego de Prescripciones Técnicas, el resultado sea adjudicar a una empresa 
en detrimento de otro, sino que debe extraerse idénticas consecuencias jurídicas, de modo 
que la introducción de elemento o factores de diferenciación que no sean racionales o 
carezcan de fundamento serán determinantes de la discriminación; por el contra, cuando tal 
diferenciación obedezca a casos objetivamente racionales y las medidas se adopten bajo 
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criterios razonables de proporcionalidad entre los medios empleados y la finalidad perseguida, 
no cabe hablar de desigualdad. 

En el caso que nos ocupa, no puede entenderse razonable que la Mesa de 
Contratación proponga la adjudicación a la empresa VALORIZA en detrimento de otras, 
cuando incumple el Pliego de Prescripciones Técnicas.

El principio de igualdad en aplicación de la ley obliga a que ésta sea efectivamente 
aplicada en términos igualitarios y de modo idéntico a todos aquellos que se encuentren en la 
misma situación, ambas empresas incumplen el Pliego de Prescripciones Técnicas, y ambas 
deben ser excluidas de la adjudicación del contrato, sin que el aplicador pueda establecer 
injustificadas diferencias, en razón de circunstancias no previstas, del mero capricho o de la 
conveniencia personal (STC 20/1987 de 11 de marzo; 144/1988, de 12 de julio). El 
ordenamiento jurídico no puede proteger una divergencia de trato arbitraria como lo sería la 
adjudicación solicitada en el recurso, impidiendo que se trate por igual a ambas empresas 
(STC 200/1990, de 10 de diciembre). El Tribunal Constitucional ha sido especialmente 
beligerante cuando en aplicación del principio de igualdad se producen situaciones arbitrarias, 
caprichosas o con favoritismo para una de las partes, considerando que dicho acto sería nulo 
de pleno derecho, máxime si se carece de la motivación adecuada o ésta es irracional, carente 
de lógica y supone la ruptura de principios legales asentados o cambios de criterio 
inesperados como lo sería el establecido por el Tribunal Central de Recursos Contractuales 
en la resolución citada. 

El Derecho Comunitario es en materia de contratos es tributario de este principio de 
igualdad que aparece subrayado por las distintas sentencias del Tribunal de Justicia de la 
Unión Europea como la sentencia de la Universidad de Cambridge (2000, Storebalt 1993) 
según la cual no se puede adjudicar un contrato a una proposición que no se ajuste al Pliego 
de Condiciones Particulares, en perjuicio de otras empresas.

Por todo lo anterior, solicitamos la desestimación del recurso, no sin antes advertir que 
éste carece manifiestamente de fundamento y desconoce la resolución del Tribunal Central 
de Recursos Contractuales que él mismo promovió como recurrente de la adjudicación 
realizada por este órgano de contratación. En este sentido, hemos de señalar que el artículo 
58 permite al Tribunal Central de Recursos Contractuales imponer multas entre 1.000 y 30.000 
euros en función de que se aprecie temeridad o mala fe en la interposición de recursos. 
Consideramos que desde la perspectiva enunciada, la empresa VALORIZA actúa con mala 
fe y de forma temeraria, ya que ella fue la que interpuso el recurso contra la adjudicación con 
unos argumentos que pretende desconocer ahora, así como la resolución resultante, 
planteando argumentos absurdamente contradictorios con los anteriores, cuyo único objetivo 
es postularse como adjudicataria en detrimento de los principios anteriormente enunciados. A 
lo largo del expediente, puede comprobarse esta afirmación, ya que en el recurso presente 
utiliza argumentos que contradijo en el anterior. En este sentido, es conocido que se actúa de 
forma temeraria o con mala fe cuando se ejerce la acción sabiendo que se carece de razón, 
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en contradicción con los propios argumentos o desvirtuando éstos de forma capciosa o 
irracional, lo que produce resultados distorsionadores en el sistema judicial (ATC 171/1986) y 
en la defensa del procedimiento y de las partes. El Tribunal Constitucional en su sentencia 
131/1986, de 29 de octubre, va a señalar que resulta exponente de una conducta temeraria o 
de mala fe “abandonar las pretensiones o los razonamientos y sustituirlos por otros que alteran 
sustancial y radicalmente los términos iniciales en los que se planteó la litis”, cosa que 
evidentemente hace la empresa VALORIZA cuando invoca anteriormente unos argumentos 
para desentenderse ahora de ellos y sustituirlos por otros diametralmente opuestos. Este 
criterio se ha mantenido por el Tribunal Supremo en diversas sentencias, entre las que 
podemos destacar la de 21 de marzo de 1950 o 4 de junio de 1951, que consideran temerario 
ejercitar una acción a pesar de doctrina jurisprudencial o administrativa en contra, también 
situación concurrente en este caso, ya que la empresa conoce la resolución del Tribunal 
Central de Recursos Contractuales que la Mesa de Contratación aplica. Existe temeridad 
cuando se sostiene la pretensión de forma injusta y sin indagar mínimamente que con un 
razonamiento simple era susceptible de ser desestimado (STS de 15 de abril de 1975, 
Aranzadi 2437); o bien cuando se va en contra de criterios pacíficos y recientemente 
asentados (STSS de 8 de mayo, 14 y 15 de julio de 1993, Aranzadi ARZ 5.820, 5.477, 5.487 
y 5.488) el Tribunal Supremo apela a aquellas conductas despectivas para la instancia y que 
obligan a los tribunales a dictar una resolución desestimatoria cuando ya conocían de 
antemano el resultado por el mero hecho de hacer perder el tiempo y los recursos públicos 
(STS de 29 de octubre de 1993, Aranzadi 8036).

5.- Las medidas cautelares posibles y la situación del Ayuntamiento de Astillero.

Conforme al art. 53 de la LCSP el recurso no se ha interpuesto contra el acto de 
adjudicación, por lo que no ha quedado en suspenso la tramitación del procedimiento de 
contratación solicitándolo el recurrente.

Visto el informe favorable de la Comisión de Hacienda, Gobernación, Personal, 
Asuntos de Pleno y Seguridad Ciudadana de 8 de agosto de 2024.

La Sra. Concejala, Dª Judith Pérez Ezquerra, en nombre y representación del Partido 
Socialista Obrero Español, empezaré por el punto de la ordenanza del catering, ya les dije 
que dejáramos ese asunto sobre la mesa en el pleno pasado, porque era evidente que existían 
errores materiales, independientemente de que con el fondo tampoco estuviera de acuerdo, 
evidentemente todos pudimos comprobar que existía ese error y lo lógico hubiera sido tal 
como propusimos dejarlo sobre la mesa y ahorrarnos esta modificación que no tiene ningún 
sentido tres días o cuatro después.

En cuanto al punto del contrato de parques y jardines, entiendo la posición del 
Secretario en su informe, pero yo creo que podemos estar en un nuevo error de procedimiento 
administrativo, porque si bien la intencionalidad es agilizar al máximo una nueva adjudicación 
entiendo que el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales,  en ningún 
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momento, lo que se solicita es una nueva valoración y desde luego el argumento de la 
empresa puede ser contundente en el sentido de que solo se la valora ella, cuando es evidente 
que también las empresas que continúan en esta licitación incumplen prácticamente todas. 
Yo insisto, creo que, y de hecho la oposición y creo que el Partido Popular también, le 
tendimos una mano al equipo de gobierno para retrotraer este expediente y empezar su 
licitación con un pliego que no permitiese que entremos en una espiral administrativa de 
recursos que no sé dónde puede acabar.

En ese momento, interviene el Sr. Secretario, D. José Ramón Cuerno Llata y le 
pregunta a la concejala Sra. Judith Pérez Ezquerra, ¿Qué es lo que proponéis el PSOE?

 
La Sra. Concejala, Dª Judith Pérez Ezquerra, en nombre y representación del Partido 

Socialista Obrero Español, le responde nosotros proponíamos retrotraer todo el expediente a 
una nueva licitación.

El Sr. Secretario, D. José Ramón Cuerno Llata le pregunta a la concejala Sra. Judith 
Pérez Ezquerra, ¿Cómo lo hacemos?

La Sra. Concejala, Dª Judith Pérez Ezquerra, en nombre y representación del Partido 
Socialista Obrero Español, le responde que eso es la fórmula que habría que buscar.

El Sr. Secretario, D. José Ramón Cuerno Llata reitera su pregunta de cómo lo hacemos 
porque, es decir, ellos lo que esta empresa lo que quiere es que se la adjudiquen a ella, no 
quiere que se retrotraigan las actuaciones Cómo prescindimos de su recurso y le decimos que 
retrotrae actuaciones no veo yo cómo jurídicamente o sea yo encantado y además la ayuda, 
toda ayuda y toda sugerencia es bien recibida pero es un problema  que ha creado en mi 
modesta opinión el propio Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales con su 
decisión, porque es una decisión muy compleja de aplicar y las propias empresas al no 
estudiarse viene el pliego. El Ayuntamiento, y el equipo de gobierno es el que va a sufrir por 
las críticas y no el que se tiene que estudiar el pliego, sino que son las empresas quienes no 
se lo han debido estudiar muy bien porque es muy denso y porque vivimos en un mundo de 
prisas. Esta empresa recurre a otra para quitarle el contrato y resulta que ella misma incurre 
en los mismos errores, pero ella no ha pedido que se retrotraiga nada ella ha pedido que se 
le adjudique a ella, entonces si nosotros ahora cogemos y decimos que se retrotraiga, cómo 
porque ella no quiere eso, nosotros no podemos ir en contra de la empresa porque nosotros 
no somos jueces.

 La Sra. Concejala, Dª Judith Pérez Ezquerra, en nombre y representación del Partido 
Socialista Obrero Español, le responde que de cara lo estamos haciendo indirectamente.

El Sr. Secretario, D. José Ramón Cuerno Llata señala que no es así, nosotros ustedes 
no yo, porque yo soy el asesor jurídico, nosotros estamos informando al tribunal de  que no 
podríamos adjudicar que haga lo que quiera al Tribunal Administrativo Central de Recursos 
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Contractuales que por encima de él están los jueces y tribunales de España y el Tribunal 
Supremo de España diciéndole al Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, 
oiga mire usted esta empresa incurre en los mismos errores o en parecidos errores que 
aquella otra a las que ustedes decidieron no adjudicar el contrato dígame qué hay que hacer 
aquí si ella nos dice que se lo adjudiquen nosotros felices, si nos dice que no pues seguimos 
con el siguiente porque no podemos hacer otra cosa salvo que todos se pusieran de acuerdo, 
es decir,  todos los licitadores, entonces sí y dijeran no, desistimos del contrato no nos lo 
hemos estudiado pero mientras no desistan del contrato no podemos hacer eso que usted 
propone, en mi modesta opinión porque sería totalmente ilegal, no podemos, porque él le está 
pidiendo que se le adjudique a él, nosotros no podemos pasar por encima de su voluntad 
porque no somos jueces. 

La Sra. Concejala, Dª Judith Pérez Ezquerra, en nombre y representación del Partido 
Socialista Obrero Español, yo tengo otro criterio respecto a eso, entonces en función de eso 
también emito esta opinión entendiendo perfectamente el informe del secretario municipal, 
pero entiendo que esta dinámica de recursos porque lo que se ve es que esta empresa no va 
a cejar y nos puede volver locos hablando coloquialmente buena parte de la legislatura por lo 
tanto yo sigo con mi criterio, no voy a avalar esta adjudicación.

El Sr. Concejal D. Alejandro Hoz Fernández, en nombre y representación del Grupo 
Municipal Ciudadanos, por empezar por lo último es cierto que cuando entramos en 
cuestiones de contratos tan grandes y contratos que llevan tanta cantidad de dinero y con una 
duración de  tantos años pues no tenemos muchísimos recursos porque efectivamente las 
empresas que quieren quedar con ellos pues quieren pelear todo lo que puedan, bueno lo 
hemos explicado ya en el anterior pleno y en cada pleno que hemos traído este tema de 
parques y jardines lo explicamos efectivamente el Tribunal Administrativo Central de Recursos 
Contractuales dijo que incumplir ciertas condiciones del pliego era una cláusula directa de 
exclusión del procedimiento y nosotros no podemos hacer más que bueno incumplen 
cuestiones en las demás ofertas como marca el informe jurídico que bueno, es verdad que es 
extenso y prolífero en jurisprudencia no y en explicaciones, pues no podemos hacer nada más 
que también excluir al siguiente es decir pongo un ejemplo si no cribar 5 cm es causa de 
exclusión si el siguiente no criba 5 cm tiene que estar excluido,  si no tener una desbrozadora 
es causa de exclusión, quien no tenga una cuba de agua también es causa de exclusión 
entonces son cuestiones muy técnicas que es verdad que el Tribunal Administrativo Central 
de Recursos Contractuales igual en otros momentos dice otra cosa pero ahora nos ha dicho 
esto y tenemos que cumplir con lo que se marca y además hay que hacerlo con total rigor, 
nos está retrasando esto muchísimo la entrada en vigor del contrato y ahora encima hay que 
esperar a que resuelva el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales y encima 
después como resuelva, si resuelve aceptando nuestra petición de adjudicación al siguiente, 
encima hay un mes para adjudicar vamos que nos ponemos en Navidad igual todavía sin 
nueva empresa de parques y jardines cosa que no esa pena pero es lo que hay en esta ley 
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de contratos y es lo que tenemos que hacer solo una puntualización porque quede como no 
está José Antonio. 

José Antonio forma parte de la mesa de contratación y él ha sido uno de los que ha 
aceptado el informe este para traerlo aquí, decir que él en la mesa entendió viendo todos los 
documentos también tenía acceso al expediente que como yo también tenía dudas jurídicas 
con lo que tú planteabas por qué echar para atrás es un procedimiento en el que se han 
presentado licitadores, no es tan fácil y hay que justificarlo muy bien y claro todos son 
perjudicados y todos pueden recurrir después que hemos echado para atrás un procedimiento 
legalmente simplificado o sea legalmente ya adjudicado para adelante entonces bueno yo 
creo que esta es una solución aceptable que tenemos que tomar. Creo que es la mejor 
decisión que tenemos que tomar, creo que es posiblemente la única que podamos tomar en 
este momento y esperemos a ver qué dice el Tribunal Administrativo de Recursos 
Contractuales que estando en agosto me preocupa bastante cuando vaya a responder, pero 
es lo que hay.

En relación al segundo punto del orden del día de la Ordenanza Reguladora del 
Catering Social, pues tenía usted razón y cuando usted razón, yo vengo aquí y le agradezco 
lo que nos dijo y además como portavoz del equipo de gobierno le voy a decir que creo que 
nos equivocamos al no dejar encima sobre la mesa, pero tenemos que volver aquí, así que le 
agradezco la puntualización y esperemos que salga hacia adelante.

En el turno de réplica, la Sra. Concejala, Dª Judith Pérez Ezquerra, en nombre y 
representación del Partido Socialista Obrero Español, el problema que tenemos con el tema 
de parques y jardines, es que yo me he preocupado un poco en estudiar también las ofertas 
de los siguientes y es que tampoco cumplen. Ese es el tema que es que tampoco cumplen, 
porque si dijéramos que ésta que viene cumple, pero es que a la que hemos adjudicado 
tampoco cumple de mayor o menor de manera, pero no cumple, entonces por eso digo que 
nos metemos en una dinámica que aparentemente la segunda recurrente no va a cejar y no 
va a parar y entonces vamos a estar en una espiral. Dicho esto, les tiendo la mano para para 
tomar otro tipo de decisiones 

Terminado así el debate se pasó a ulterior votación que ofrece el resultado siguiente: 

Votos a favor: Ciudadanos (13 votos)

Votos en contra: PSOE (1 voto)

Abstenciones: Ninguna

La Cámara Plenaria municipal, por mayoría absoluta de sus miembros presentes, 
ACUERDA trasladar al TACRC, las siguientes CONSIDERACIONES Y ACUERDOS:

PRIMERO.- La Mesa de Contratación ha excluido a la empresa VALORIZA 
SERVICIOS AMBIENTALES S.A. sobre la base de los criterios establecidos en la resolución 
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781/2024, del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, ya que esta 
empresa incumple el Pliego de Prescripciones Técnicas.

SEGUNDO.- La Mesa de Contratación ha adoptado su resolución en el marco del 
principio de legalidad constituido por los artículos 132 y 326 de la Ley 9/2017, de 8 de 
noviembre, de Contratos del Sector Público, y bajo el principio de discrecionalidad técnica, sin 
que el Tribunal Central de Recursos Contractuales haya ordenado que se adjudique a la 
empresa VALORIZA el contrato ni pueda hacerlo, según la doctrina expuesta. La acreditación 
del interés público para declarar más beneficiosa a una oferta frente a otra corresponde en 
exclusiva al órgano de contratación, previa valoración de la Mesa de Contratación.

TERCERO.- La Mesa de Contratación en su resolución de 2 de julio de 2024, por la 
que se excluye a la empresa VALORIZA del proceso de licitación, ha aplicado el principio de 
igualdad en la licitación, en los términos y condiciones expuestos en el cuerpo de este 
documento, que viene a significar que no se puede adjudicar a una empresa el contrato 
cuando incumple el Pliego de Prescripciones Técnicas según los criterios del Tribunal Central 
de Recursos Contractuales, y por este motivo, se había anulado la adjudicación a otra 
empresa de la competencia

CUARTO.- Se debe aplicar el principio de igualdad que supone que cuando un término 
es igual a otro, es porque ambos son iguales entre sí, de donde se sigue que si la empresa 
recurrente estableció objeciones para que otro licitador fuera adjudicatario, si ella misma 
también las incumple, debe obtener el mismo resultado cifrado en la exclusión de la licitación.

QUINTO.- La empresa VALORIZA incumple el Pliego de Condiciones Técnicas en los 
apartados establecidos en el cuerpo de este documento, por lo que no puede resultar 
adjudicataria del contrato.

SEXTO.-  Se solicita se estudie por el Tribunal la posible imposición de una multa 
conforme a lo dispuesto en el artículo 58.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos 
del Sector Público, por apreciar mala fe en el ejercicio del recurso.

SÉPTIMO.- Remitir el presente informe y los acuerdos a los que se contrae, al Tribunal 
Administrativo Central de Recursos Contractuales con sede en Madrid.

OCTAVO.- Facultar al Sr. Alcalde como Presidente del órgano de contratación, tan 
ampliamente como en derecho proceda, para la ejecución de estos acuerdos e incluso 
complementarlos.
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3º- MODIFICACIÓN DE LA ORDENANZA REGULADORA DEL PRECIO PUBLICO POR LA 
PRESTACION DEL SERVICIO DE CATERING SOCIAL DEL MUNICIPIO DE ASTILLERO 
(EXP. 4035/2024). -    

Como quiera que se ha advertido la existencia de errores de transcripción y en el 
Anexo de la “Ordenanza reguladora del precio público por la prestación del servicio de catering 
social”, se propone la modificación del artículo 3 letra b, donde dice “b) Precisar ayuda y/o 
supervisión en las actividades instrumentales de la vida diaria, al menos en la compra 
cotidiana o para cocinar, según el baremo del Informe de Enfermería establecido en el Anexo 
I” debe decir: “b) Precisar ayuda y/o supervisión en las actividades instrumentales de la vida 
diaria, al menos en la compra cotidiana o para cocinar, según el baremo del Informe Médico 
establecido en el Anexo II”. Suprimir el Anexo I, e incorporar el modelo se Solicitud y los 
anexos I (Consentimiento expreso de datos personales del ciudadano) y II (Informe médico) 
y que se transcriben a continuación: 
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1. DATOS DEL SOLICITANTE * Campos obligatorios
Nombre *      
Apellido 1*      Apellido 2*      DNI/NIE o CIF*      
Tipo vía      Domicilio      
Número      Portal      Esc.      Planta      Puerta      
Población/
Municipio      Provincia      C.P.      

Teléfono      Móvil      

Notificar por: Correo Postal Medios electrónicos Correo electrónico      

De modo voluntario puede optar por el sistema de notificaciones electrónicas. Todas las notificaciones que se practiquen en papel se pondrán 
a su disposición en la sede electrónica para que pueda acceder a ellas de modo voluntario. El correo electrónico que nos indique será empleado 
como medio de aviso de la puesta a disposición de la notificación en la sede electrónica.

2. PERSONA DE CONTACTO 

Nombre*      Apellido 1*      Apellido 2*      
DNI/NIE*      Relación con el solicitante*      
Teléfono*      Móvil*      

3. DATOS REPRESENTANTE * Campos obligatorios (en caso de presentación por el representante debe aportar documentación 
acreditativa de la representación). 

Nombre*      Apellido 1*      Apellido 2*      
DNI/NIE*      Relación con el solicitante*      

4. DESCRIPCIÓN DE LA SOLICITUD. 
     

SERVICIO DE CATERING SOCIAL para los siguientes beneficiarios:
      SOLICITANTE

                                                                                    PARENTESCO

                                                                                      PARENTESCO

MARQUE LOS DIAS QUE DESEA RECIBIR EL MENÚ

 LUNES       MARTES     MIÉRCOLES      JUEVES      VIERNES        SÁBADO     DOMINGO

Ayuntamiento
de Astillero

SERVICIO DE
CATERING

SOCIAL
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5. OBSERVACIONES
     

6. DOCUMENTACIÓN A APORTAR

Solicitud en impreso normalizado debidamente cumplimentado

Fotocopia del D.N.I / N.I.E. del beneficiario y, si procede, 
de cada uno de los miembros de la unidad familiar o 
ANEXO I CUMPLIMENTADO

Informe médico del solicitante y otros beneficiarios, emitido 
por el Servicio Cántabro de Salud u otras entidades o 
profesionales sanitarios autorizados, en el modelo facilitado 
por el Ayuntamiento de Astillero (ANEXO II)

Ficha de Tercero (ANEXO III)

Los beneficiarios que aleguen una discapacidad igual o 
superior al 45 % presentarán copia del Certificado emitido 
por el ICASS o ANEXO I CUMPLIMENTADO

Declaración del I.R.P.F. del último año del beneficiario, y si 
procede,  de la unidad familiar o ANEXO I CUMPLIMENTADO

Certificado de prestaciones de desempleo / renta social 
básica o ANEXO I CUMPLIMENTADO

Certificado Catastral de los bienes propiedad del 
beneficiario y, si procede de la unidad familiar o ANEXO I 
CUMPLIMENTADO

Certificado de pensiones del beneficiario/s y si procede de la 
unidad familiar emitido por el ICASS o por el INSS según 
proceda o ANEXO I CUMPLIMENTADO

7. NOTA
     Se podrá solicitar a los interesados la aportación de otros documentos distintos de los mencionados en el 
apartado anterior, a efectos de constatar si reúne las condiciones exigidas para ser beneficiario de la prestación 
solicitada.

En                , a       de       de 20     .

Sr. /Sra. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Astillero 
La firma de esta hoja supone la del resto de las hojas de la solicitud. El solicitante declara que los datos expresados son ciertos, por lo que 
se hace responsable de las inexactitudes o errores que contenga.
Ayuntamiento de Astillero – Calle San José 10, 39610 Astillero – Tfno.: 942 07 70 00 - http://www.astillero.es/

PROTECCIÓN DE DATOS 
Responsable del tratamiento: Ayuntamiento de El Astillero | Finalidad: Tramitar y gestionar la solicitud presentada por el área/departamento municipal 
correspondiente. | Legitimación: El tratamiento de los datos incluidos en el presente formulario junto con la documentación que pueda ser adjuntada, se 
basa en los artículos 6.1.c) y/o 6.1.e) del RGPD y la  Ley Orgánica 3/2018, de 5 de diciembre, de Protección de Datos Personales y garantía de los derechos 
digitales, en función de la solicitud realizada, que será tratada por el área/departamento municipal correspondiente.| Destinatarios: No está prevista la 
comunicación de datos a terceros salvo que sea necesario para la correcta gestión de la solicitud realizada, y siempre que concurra alguno de los supuestos 
legalmente previstos en la vigente normativa de protección de datos | Derechos: Acceder, rectificar y suprimir los datos, así como oponerse o limitar el 
tratamiento, ante Ayuntamiento de Astillero – Calle San José 10, 39610 Astillero (Cantabria) indicando en el asunto: Ref. Protección de Datos, o a través 
de la Sede Electrónica (https://sede.astillero.es) 

Firma:

Este documento puede ser firmado electrónicamente

Puede comprobar la validez de este documento utilizando el Servicio de Verificación de documentos electrónicos disponible en la sede
electrónica de esta entidad. En el Servicio de Verificación debe informar el Código Seguro de Validación de este documento

Código Seguro de Validación 08d7a570e8734a8f8f745227c0ac0f8b001

Url de validación https://sede.astillero.es
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DATOS DEL/DE LA INTERESADO/A
DNI, NIF, NIE, CIF:      Nombre o Razón Social:      
Primer apellido:      Segundo apellido:      
Tipo de vía:      Domicilio:      Nº:     Portal:      Esc.:     
Planta:      Puerta:      C.P.:      Municipio:      Provincia:      
Teléfono(s):      /     Correo electrónico:      

A CUMPLIMENTAR EN EL CASO DE QUE EL INTERESADO SEA UN MENOR DE 18 AÑOS

D/Dña.______________________________  con DNI ____________ manifiesta bajo su responsabilidad ser titular de la patria 
potestad o tutela del menor y autoriza el uso de los datos del menor de 18 años por parte del Ayuntamiento de Astillero para 
que accedan a los datos relativos a su persona que figuran en las bases de datos de Administraciones y organismos Públicos. 

De conformidad con lo establecido en el Reglamento  (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril de 
2016, relativo a la protección de las personas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulación de 
estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento General de Protección de Datos), el  Real Decreto-Ley 
5/2018, de 27 de julio, de medidas urgentes para la adaptación del Derecho español a la normativa de la Unión Europea en 
materia de Protección de Datos y la  Ley Orgánica 3/2018, de 5 de diciembre, de Protección de Datos Personales y garantía de los 
derechos digitales.

AUTORIZO: Expresamente al Ayuntamiento de Astillero para que se consulten los datos necesarios relativos a:

 Identidad (DGP)

 Rentas (AEAT)  

     Certificado Catastral de Titularidad de Bienes  

 Prestaciones por desempleo (SEPE)

 Certificado de Grado de Discapacidad

 Pensiones (INSS) y Renta Social Básica

 Situación de demandante de empleo  

Para la resolución del siguiente procedimiento                                                                                  

de acuerdo con lo previsto en el art. 28 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las 
Administraciones Públicas, a la hora de recabar el consentimiento para indicar que los datos a consultar son los estrictamente 
necesarios para la tramitación de este procedimiento.

DATOS RELATIVOS A LA AUTORIZACIÓN

SERVICIO DE CATERING SOCIAL

ANEXO I
CONSENTIMIENTO EXPRESO DE ACCESO A

 DATOS PERSONALES DEL CIUDADANO

Ayuntamiento
de Astillero

Puede comprobar la validez de este documento utilizando el Servicio de Verificación de documentos electrónicos disponible en la sede
electrónica de esta entidad. En el Servicio de Verificación debe informar el Código Seguro de Validación de este documento

Código Seguro de Validación 08d7a570e8734a8f8f745227c0ac0f8b001

Url de validación https://sede.astillero.es
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La legitimación del tratamiento de sus datos personales encuentra su fundamento en el consentimiento del interesado

Cualquier persona tiene derecho a obtener confirmación sobre si, en el Ayuntamiento de Astillero estamos tratando datos 
personales que les conciernan, o no. 
Las personas interesadas tienen derecho a acceder a sus datos personales, así como a solicitar la rectificación de los datos 
inexactos o, en su caso, solicitar su supresión cuando, entre otros motivos, los datos ya no sean necesarios para el 
cumplimiento de los fines para los que fueron recogidos y en cumplimiento de la legislación vigente.
En determinadas circunstancias, los interesados podrán solicitar la limitación del tratamiento de sus datos.
En determinadas circunstancias y por motivos relacionados con su situación particular, los interesados podrán oponerse al 
tratamiento de sus datos. 
El Ayuntamiento de Astillero dejará de tratar los datos, salvo por motivos legítimos imperiosos.
En cualquier caso, el ciudadano tiene derecho al acceso, limitación del tratamiento, oposición, portabilidad, rectificación y 
supresión de sus datos personales en los términos previstos en el Reglamento, que podrá ejercitar mediante escrito dirigido 
a la Calle San José 10, 39610, Astillero (Cantabria) indicando en el asunto: Ref. Protección de Datos, o a través de la Sede 
Electrónica (https://sede.astillero.es) 

En      , a     de      de 20  .

Sr. /Sra. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Astillero 
La firma de esta hoja supone la del resto de las hojas de la solicitud. El solicitante declara que los datos expresados son ciertos, por lo que 
se hace responsable de las inexactitudes o errores que contenga.
Ayuntamiento de Astillero – Calle San José 10, 39610 Astillero – Tfno.: 942 07 70 00 - http://www.astillero.es/

PROTECCIÓN DE DATOS 
Responsable del tratamiento: Ayuntamiento de El Astillero | Finalidad: Tramitar y gestionar la solicitud presentada por el área/departamento municipal 
correspondiente. | Legitimación: El tratamiento de los datos incluidos en el presente formulario junto con la documentación que pueda ser adjuntada, se 
basa en los artículos 6.1.c) y/o 6.1.e) del RGPD y la  Ley Orgánica 3/2018, de 5 de diciembre, de Protección de Datos Personales y garantía de los derechos 
digitales, en función de la solicitud realizada, que será tratada por el área/departamento municipal correspondiente.| Destinatarios: No está prevista la 
comunicación de datos a terceros salvo que sea necesario para la correcta gestión de la solicitud realizada, y siempre que concurra alguno de los supuestos 
legalmente previstos en la vigente normativa de protección de datos | Derechos: Acceder, rectificar y suprimir los datos, así como oponerse o limitar el 
tratamiento, ante Ayuntamiento de Astillero – Calle San José 10, 39610 Astillero (Cantabria) indicando en el asunto: Ref. Protección de Datos, o a través 
de la Sede Electrónica (https://sede.astillero.es) 

LEGITIMACIÓN DEL TRATAMIENTO

EJERCICIO DE  DERECHOS RELATIVOS A DATOS PERSONALES

Firma:

Este documento puede ser firmado electrónicamente

Puede comprobar la validez de este documento utilizando el Servicio de Verificación de documentos electrónicos disponible en la sede
electrónica de esta entidad. En el Servicio de Verificación debe informar el Código Seguro de Validación de este documento

Código Seguro de Validación 08d7a570e8734a8f8f745227c0ac0f8b001

Url de validación https://sede.astillero.es
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DATOS DEL SOLICITANTE
Nombre *      
Apellido 1*      Apellido 2*      DNI/NIE o CIF*      
Fecha de Nacimiento      Número de la Seguridad Social      

TIPO DE DIETA

 EQUILIBRADA

 BLANDA

 ANTIDIABÉTICA

 HIPOSÓDICA

 ANTICOLESTEROL

 HIPERTENSIÓN

AUTONOMÍA PARA ALIMENTARSE PROBLEMAS DE MASTICACIÓN

 SI

 NO

 SI

 NO

INTOLERANCIAS ALIMENTICIAS

 SI (………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………..)

 NO

OBSERVACIONES

CONDIMENTACIÓN DE LOS ALIMENTOS
GRASAS ESPECIAS CALDO CONCENTRADO SAL AZÚCAR
 NORMAL
 BAJO
 SIN

 NORMAL
 BAJO
 SIN

 NORMAL
 BAJO
 SIN

 NORMAL
 BAJO
 SIN

 NORMAL
 BAJO
 SIN

En      , a     de      de 20  .

Fdo:                                                                                                            Nº Colegiado              

ANEXO II
SERVICIO DE CATERING SOCIAL

INFORME MÉDICO
CENTRO DE SALUD DE ASTILLERO

Ayuntamiento
de Astillero

Puede comprobar la validez de este documento utilizando el Servicio de Verificación de documentos electrónicos disponible en la sede
electrónica de esta entidad. En el Servicio de Verificación debe informar el Código Seguro de Validación de este documento
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PROTECCIÓN DE DATOS 
Responsable del tratamiento: Ayuntamiento de El Astillero | Finalidad: Tramitar y gestionar la solicitud presentada por el área/departamento municipal correspondiente. | Legitimación: El tratamiento de 
los datos incluidos en el presente formulario junto con la documentación que pueda ser adjuntada, se basa en los artículos 6.1.c) y/o 6.1.e) del RGPD y la  Ley Orgánica 3/2018, de 5 de diciembre, de 
Protección de Datos Personales y garantía de los derechos digitales, en función de la solicitud realizada, que será tratada por el área/departamento municipal correspondiente.| Destinatarios: No está 
prevista la comunicación de datos a terceros salvo que sea necesario para la correcta gestión de la solicitud realizada, y siempre que concurra alguno de los supuestos legalmente previstos en la vigente 
normativa de protección de datos | Derechos: Acceder, rectificar y suprimir los datos, así como oponerse o limitar el tratamiento, ante Ayuntamiento de Astillero – Calle San José 10, 39610 Astillero (Cantabria) 
indicando en el asunto: Ref. Protección de Datos, o a través de la Sede Electrónica (https://sede.astillero.es) 

Visto el informe favorable de la Comisión de Hacienda, Gobernación, Personal, 
Asuntos de Pleno y Seguridad Ciudadana de 8 de agosto de 2024.

Habiéndose efectuado el debate en el punto 2º.

Terminado así el debate se pasó a ulterior votación que ofrece el resultado siguiente: 

Votos a favor: Ciudadanos (13 votos)

Votos en contra: PSOE (1 voto)

Abstenciones: Ninguna

La Cámara Plenaria municipal, por mayoría absoluta de sus miembros presentes, 
ACUERDA:

PRIMERO. – Modificar el Acuerdo de Pleno sesión celebrada el día 31 de julio de 2024, 
artículo 3 letra b, donde dice “b) Precisar ayuda y/o supervisión en las actividades 
instrumentales de la vida diaria, al menos en la compra cotidiana o para cocinar, según el 
baremo del Informe de Enfermería establecido en el Anexo I” debe decir: “b) Precisar ayuda 
y/o supervisión en las actividades instrumentales de la vida diaria, al menos en la compra 
cotidiana o para cocinar, según el baremo del Informe Médico establecido en el Anexo II”. 
Suprimir el Anexo I, e incorporar el modelo se Solicitud y los anexos I (Consentimiento expreso 
de datos personales del ciudadano) y II (Informe médico). 

SEGUNDO. – Incorporar el texto a la Ordenanza en su publicación definitiva y en el 
expediente administrativo. 

No habiendo más asuntos que tratar y cumplido el objeto de la convocatoria, por el Sr. 
Presidente se levanta la sesión siendo las trece horas y cuarenta y cinco minutos.

Lo que como SECRETARIO, CERTIFICO.

       

  EL  ALCALDE             EL SECRETARIO

Puede comprobar la validez de este documento utilizando el Servicio de Verificación de documentos electrónicos disponible en la sede
electrónica de esta entidad. En el Servicio de Verificación debe informar el Código Seguro de Validación de este documento
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