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R. CASACION núm.: 5506/2025 

Ponente: Excmo. Sr. D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva 

Letrada de la Administración de Justicia: Ilma. Sra. Dña. Celia Redondo 

Gonzalez 

 
 
 
 
 

TRIBUNAL SUPREMO 
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO 

SECCIÓN: PRIMERA 
 

PROVIDENCIA 
 

 
 

Excmos. Sres. y Excmas. Sras. 

D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva, presidente 

D. José Luis Requero Ibáñez 

D.ª Ángeles Huet De Sande 

D.ª Sandra María González de Lara Mingo 

D.ª Pilar Cancer Minchot 

 

 En Madrid, a 5 de marzo de 2026. 

   

   
  

  La Sección de Admisión de la Sala de lo Contencioso-Administrativo 

del Tribunal Supremo acuerda la inadmisión a trámite del recurso de casación 

preparado por la representación procesal de la Asociación Atraques Dársena 

Orconera Astillero contra la sentencia n.º 68/2025, de 24 de febrero, de la Sala 

de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de 

Cantabria, recaída en el procedimiento ordinario n.º 218/2023. 
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  La inadmisión a trámite se acuerda, conforme a lo dispuesto en el 

artículo 90.4, apartado b), de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la 

Jurisdicción Contencioso-Administrativa (en adelante, LJCA). 

 

  Y ello porque el escrito de preparación no fundamenta suficientemente, 

con singular referencia al caso, que concurran alguno o algunos de los 

supuestos que permiten apreciar el interés casacional objetivo y la 

conveniencia de un pronunciamiento de la Sala de lo Contencioso-

Administrativo del Tribunal Supremo. Incumple, de este modo, dicho escrito las 

exigencias que el artículo 89.2.f) de la citada Ley le impone. 

 

  Si bien invoca el supuesto individualizado en el apartado g) del artículo 

88.2 LJCA, nada útil argumenta sobre el «interés casacional objetivo para la 

formación de la jurisprudencia» en los términos que viene exigiendo esta 

Sección Primera en aras de la formación de jurisprudencia, siendo así que se 

limita a su mera cita formal, sin fundamentar su concurrencia, lo que evidencia 

la insuficiencia de la invocación. 

 

  Lo que la LJCA exige «especialmente» (esto es, con singular énfasis) 

en relación con el artículo 89.2.f) de la LJCA, es lo siguiente: primero, que se 

enuncien los supuestos y/o presunciones de interés casacional, de los 

recogidos en los apartados 2 y 3 del artículo 88 de la LJCA, que se estiman 

concurrentes; segundo, que se fundamente la concurrencia de esos supuestos 

o presunciones; y tercero, que se razone la conveniencia de un 

pronunciamiento del Tribunal Supremo desde la perspectiva del interés 

casacional objetivo para la formación de la jurisprudencia. La palabra que 

emplea la Ley, en este punto, es «fundamentar», que significa «establecer la 

razón o el fundamento de una cosa»; de manera que corresponde a quien 

anuncia el recurso de casación apuntar los supuestos de interés casacional y 

también argumentar casuísticamente la pertinencia de su cita. Argumentación 

que, por lo demás, no puede reducirse a una mera afirmación autojustificativa, 

sino que ha de consistir en una exposición circunstanciada (esto es, puesta en 

relación con las concretas vicisitudes del pleito concernido) sobre las razones 
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por las que la parte recurrente estima que se da en el caso litigioso cada 

supuesto o presunción de interés casacional que invoca. 

 

  La omisión de esta fundamentación es causa bastante para no tener 

por preparado el recurso de casación, tanto si se trata de una omisión 

absoluta, como si, citándola, no se dedica una atención separada, 

suficientemente argumentada y singularizada -como corresponde, ex artículo 

89.2 f)- a la fundamentación del supuesto que invocó. 

 

  Conforme al artículo 90.8 LJCA se imponen las costas procesales a la 

parte recurrente, cuyo límite cuantitativo máximo, por todos los conceptos, se 

fija en 2.000 euros -más el IVA correspondiente, si procediere-, en favor de la 

parte recurrida, que se ha personado y opuesto a la admisión del actual 

recurso. 

 

  Contra la presente resolución, de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 90.5 LJCA, no cabe recurso alguno. 

   

  Lo acuerda la Sección Primera y firma el Magistrado Ponente. Doy fe. 
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