AYUNTAMIENTO PLENO 3/2013

En el Salén de Sesiones de la Casa Consistorial de ASTILLERO, a 25 de Abril
de 2013, se celebra sesion Extraordinaria del Ayuntamiento PLENO, en primera
convocatoria. Preside el Sr. Alcalde D. Carlos CORTINA CEBALLOS vy asisten los
Concejales siguientes:

Da. Bella GANAN GOMEZ

D. Fernando ARRONTE QUEVEDO

D. Fernando Maria MUNGUIA ONATE
Da. Laura SAN MILLAN SIERRA

D. Carlos ARTECHE DE PABLO

D2 Verénica PERDIGONES SAIZ

D. Aarén DELGADO DIEGO se incorpor6 en el punto 2°
Da. Consuelo CASTANEDA RUIZ

D. JesUs Angel GARCIA REAL

D. Salomén MARTIN AVENDANO

D. Juan Ignacio PORTILLA QUILEZ

D. Jesus Maria RIVAS RUIZ

D2 Maria Angeles EGUIGUREN CACHO
D. Francisco ORTIZ URIARTE

Da. Maria del Carmen MELGAR PEREZ
D. José Fernando SOLAR GALINDO

Asiste el Interventor D. Casimiro LOPEZ GARCIA, y da fe del acto el Secretario
D. José Ramon CUERNO LLATA.
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La sesion tiene los siguientes puntos del Orden del Dia:

1. Aprobacion del acta anterior n® 2/2013, cuya copia se une.

2. Aprobacion Definitiva de la Modificacion Puntual n® 7 de las Normas
Subsidiarias del Ayuntamiento de Astillero.

3. Recurso de reposicién contra el acuerdo plenario de fecha de 13 de febrero
de 2.013, sobre el inicio de expediente de responsabilidad patrimonial a D.
Juan Ignacio Diego Palacios y D. Carlos Cortina Ceballos.

4. Aprobacion Inicial de la “Modificacion de la Ordenanza reguladora del
precio publico por la prestacion del servicio de transporte entre Guarnizo y
Astillero”.

5. Dar cuenta al Pleno de la “Incorporacion de remanentes: 2.012 — 2.013".

6. Reconocimiento extrajudicial de créditos 1 /2.013.

7. Determinacion y cuantificacion de la Regla de Gasto en el Ayuntamiento de
Astillero.

8. Dar cuenta a la Camara Plenaria del expediente de “Liquidacién del
presupuesto general del afio 2.012".

9. Mociones.- Control al Ejecutivo.

10. Informes de Alcaldia.

11. Ruegos y preguntas.

Siendo las trece horas, por el Sr. Presidente se declara abierta pablicamente la
sesion, pasandose a tratar de los asuntos del Orden del dia.

1.- APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR N° 2/2013.- A pregunta del
Sr. Presidente, y no se formulandose ninguna observacion ni aclaracion alguna, con lo
gue se considera aprobada por unanimidad el acta de la sesién anterior n® 2/2013,
conforme al articulo 91 del ROF.

2.- APROBACION DEFINITIVA DE LA MODIFICACION PUNTUAL N° 7 DE LAS
NORMAS SUBSIDIARIAS DEL AYUNTAMIENTO DE ASTILLERO.-

El Sr. Alcalde D. Carlos Cortina Ceballos presenta a la Camara Plenaria, para
su aprobacién, el expediente de la Modificacion Puntual n°® 7 de las Normas
Subsidiarias del Ayuntamiento de Astillero, en orden a la modificacion de los articulos
265.2a.3" y “274.2b.2”, que fue aprobada inicialmente por el Ayuntamiento Pleno con
fecha de 26 de julio de 2.012. Sintetiza la modificacién en los distintos preceptos
aplicables sobre la vivienda unifamiliar y colectiva.

Considerando que se ha efectuado la publicaciébn correspondiente a la
exposicién publica en el Boletin Oficial de Cantabria, n® 159, de fecha de 17 de agosto
de 2.012, y en el Diario Alerta, de la misma fecha y posteriormente se realizé la
aprobacion provisional por el Ayuntamiento Pleno con fecha de 27 de septiembre de
2.012.

Considerando el informe de la Comisién Regional de Ordenacion del Territorio
y Urbanismo del Gobierno de Cantabria, de fecha de 23 de octubre de 2.012, que
establece: “La modificacién puntual propuesta por el Ayuntamiento de Astillero,
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tiene encaje en lo previsto en la Disposicion Transitoria Primera de la Ley 2/2001,
de 25 de junio, de Ordenacién Territorial y Régimen Urbanistico del Suelo, de ahi
gue por unanimidad de los presentes se informe favorablemente la misma”.

D. José Fernando Solar Galindo, en nombre y representaciéon de lzquierda
Unida, con esta modificacion esperemos que desaparezca la imposibilidad de
aumentar la superficie de caracter comercial y favorezca este tipo de expropiaciones
sin perjudicar otros usos. Esto puede reactivar el paro en el municipio, cosa muy
deseable por el grupo de lzquierda Unida y fomentar el empleo. A nuestro juicio el
equipo de gobierno “deberia vender mejor el municipio y todas sus zonas, el carril bici,
los lugares de ocio, etc... pues con ello todos ganamos”.

D. Francisco Ortiz Uriarte, en nombre y representacion del Partido Regionalista
de Cantabria, declara que le gustaria suscribir las palabras del portavoz de Izquierda
Unida pero nos tememos que todo vaya a peor tanto fuera como dentro del municipio,
el comercio, el empleo, los datos de la EPA son elocuentes en cuanto al paro y
bienestar social y todo gracias a las medidas de gobierno nacional y regional; a pesar
de todo ello y habiéndose cumplido los tramites legalmente exigibles postulamos
nuestro voto a favor.

D. Salomé6n Martin Avendafio, en nombre y representacion del Partido
Socialista Obrero Espafiol, confirmamos el planteamiento ya enunciado y anunciamos
nuestro voto favorable.

D. Fernando Maria Munguia Ofate, en nombre y representacién del Partido
Popular, anuncia el voto favorable de su grupo politico de acuerdo con el informe de la
Comisién Regional de Urbanismo y Ordenacién del Territorio.

Visto el informe favorable de la Comisién Informativa de Urbanismo y vivienda
de fecha de 18 de febrero de 2.013.

La Camara Plenaria municipal, por unanimidad, de sus miembros presentes,
ACUERDA:

PRIMERO.-  Aprobar definitivamente la Modificacion Puntual n® 7 de las
NN.SS. del Ayuntamiento de Astillero, promovida por el propio Ayuntamiento, en orden
a la modificacién de los articulos 265.2a.3 y 274.2b.2, que queda articulada de la
siguiente manera:

(EN ORDENANZA DE EDIFICACION COLECTIVA)

Art. 265.2.a.3.-
1.- Son compatibles los usos comerciales en todas sus categorias sin limitacion
de superficie.

2.- Para superficies mayores de 1.000 m2., sera precisa la aprobacion previa
de un Estudio de Detalle que justifigue los nuevos accesos, los
aparcamientos previstos y la ordenacion de volumenes, para el caso de
situarse en parcela independiente.

3.- Los usos comerciales podran implantarse en edificios existentes con u so
residencial como en edificios exclusivos en parcela independiente,
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entendiendo como edificio exclusivo el situado en parcela aislada no
incluida en ninguna Comunidad de Propietarios y con unico titular.

(EN ORDENANZA DE VIVIENDA UNIFAMILIAR)

Art. 274.2.b.3.-
1.- Son compatibles los usos comerciales en todas sus categorias sin limitacion
de superficie.

2.- Para superficies mayores de 1.000 m2., sera precisa la aprobacion previa
de un Estudio de Detalle que justifigue los nuevos accesos, los
aparcamientos previstos y la ordenacion de volumenes, para el caso de
situarse en parcela independiente.

3.- Los usos comerciales solo podran implantarse en edificios exclusivos en
parcela independiente, entendiendo como edificio exclusivo el situado en
parcela aislada no incluida en ninguna comunidad de Propietarios y con un
nico titular.

SEGUNDO.- _ Publicar el acuerdo de la Aprobacion definitiva en el Boletin
Oficial de Cantabria.

3.- RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL ACUERDO PLENARIO DE FECHA DE
13 DE FEBRERO DE 2.013, SOBRE EL INICIO DE EXPEDIENTE DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL A D. JUAN IGNACIO DIEGO PALACIOS Y D.
CARLOS CORTINA CEBALLOS.-

El Sr. Alcalde D. Carlos Cortina Ceballos presenta a la Camara Plenaria, el
expediente relativo al “Recurso de Reposicion contra el acuerdo de Pleno de fecha de
13 de febrero de 2.013", por el que se deniega el inicio de expediente de
responsabilidad patrimonial a D. Juan Ignacio Diego Palacios y a D. Carlos Cortina
Ceballos, presentado los Concejales y Portavoces D. Salomén Martin Avendafio, D.
Francisco Ortiz Uriarte y D. José Fernando Solar Galindo, de los grupos municipales
“Socialista”, “Regionalista” e “lzquierda Unida” respectivamente.

El Sr. Alcalde manifesté al Pleno su intenciéon de abstenerse conforme a lo
dispuesto en el art. 21 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de las
Entidades Locales en relacion con las causas de abstencion formuladas en el art. 28
de la LPAC 30/92 por tener interés directo en el asunto. Solicitdé a los concejales
presentes la posibilidad de asistir y defenderse en la deliberacion de las imputaciones
realizadas otorgandole autorizacion los asistentes a través de los portavoces de cada

grupo.

El Sr. Secretario dio lectura a la propuesta de acuerdo, mas abajo explicitada,
gue sirve de base a la convocatoria de la sesién extraordinaria por los concejales de
los grupos de la oposicién y a continuacion se procedi6 al turno de intervencion.

D. José Fernando Solar Galindo, en nombre y representaciéon de lzquierda
Unida expuso el fundamento de los grupos de oposicion para interponer este recurso
de reposicion ante la desestimacion de la solicitud de responsabilidad patrimonial de
13 de febrero de 2013 contra el anterior Alcalde Sr. Diego Palacios y el actual Alcalde
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Sr. Cortina Ceballos. El Alcalde de Astillero ha pedido este informe con el que no
estamos de acuerdo por distintos motivos. En primer lugar, deseamos recusar el
informe y quien lo firma por tener interés directo y personal en el asunto al haber
firmado también el reparo en el expediente del IVA, segun el art. 28 de la LPAC 30/92.
En segundo lugar estamos en desacuerdo con las afirmaciones que se hacen respecto
al caracter tedrico de nuestro recurso pues se basa en argumentos concretos y no en
meras especulaciones. Estos argumentos vienen avalados por una sentencia del
Tribunal Supremo en la que se nos dice que hemos de pagar el IVA de 232.000 euros
y que la operacion estaba sujeta a este impuesto. Ademas se impone una sancion por
lo que todo ello supondra mas de 600.000 euros a las arcas municipales. Hemos de
decir que lo han hecho estos sefiores y deben pagar por ello. Son las méaximas
autoridades politicas responsables de todo lo que se ha realizado.

En esta sentencia se habla de un fraude conscientemente realizado donde no
se ingreso el IVA por orden de un notario pero si se hicieron constar en la declaracion
final, lo cual evidencia la intencionalidad y para todo ello iremos en demanda de
justicia. Se nos habla en el informe de la existencia de culpa como requisito para
imputar la responsabilidad. Este problema lo resuelve el Tribunal Supremo al hablar de
un fraude conscientemente realizado y quien ha cometido estas acciones con su
actuacion son el actual Alcalde y el ex Alcalde, Sres. Cortina y Diego. El actual
presidente del gobierno Sr. Diego es quien ha firmado la escritura y tiene
conocimientos suficientes para saber lo que firma, lo mismo que los ciudadanos que
han firmado escrituras de préstamos y ahora se ven desahuciados. Todo ello se firmé
ante un fedatario publico quien lo ordend y avis6 del ingreso del IVA. Pero es mas, el
Alcalde representa al Ayuntamiento, dirige la Administracién municipal e inspecciona
sus servicios. ¢Por qué no se hizo esto?, ¢por qué no se pagé ese IVA?. La Unica
excusa es que hubo un error en el BOE pero no existe tal pues la operacion esta
sujeta a IVA. Ademas en este tipo de contratos y en aquel momento no hacia falta que
se dijera expresamente pues se entendia IVA incluido.

El Sr. Cortina es también responsable pues firmé el acta de disconformidad, ha
seguido recurriendo y debi6é pararse a pensar esta situacion pues en estos diez afios
se han generado aun més intereses. Deseo hacer constar en acta que “nos indigna la
actitud del Sr. Diego y del Sr. Cortina que no dimiten por apegarse a sus cargos en
detrimento de los vecinos de este Ayuntamiento”.

En el turno de réplica sefial6 que no hay excusa posible, no se nos quiera
engafar con la existencia de informes, s6lo hubo un informe en el afio 2005 pero en el
afio 2003 no hubo ningun informe. Se vende un terreno publicandose el contrato en el
BOE con el IVA incluido. Se va al notario que es un funcionario publico, se liquida ese
IVA por 232.000 euros y no se ingresa aunque se hace constar en la declaracion final.
Después viene la Agencia Tributaria y la Inspeccién pero esto es en el afio 2005; hasta
entonces no hay ninguan informe. El Alcalde no lo ingresa porque no quiere y eso da
lugar a una responsabilidad de casi 650.000 euros y ademas de ello si se aplaza lo
vamos a pagar con el 5% de recargo. Esto es muy grave, lzquierda Unida no lo puede
consentir, tenemos graves problemas para nuestra hacienda publica a 31 de diciembre
de 2012 tenemos una regla de gasto especialmente limitada con s6lo 262.000 euros
de diferencia a lo que hay que sumar un crédito para el 2011 y el pago de mas de
600.000 euros por la sentencia del IVA.
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D. Francisco Ortiz Uriarte, en nombre y representacion del Partido Regionalista
de Cantabria, en este asunto venimos actuando los tres grupos de oposicién de una
forma unanime y conjunta. En todas nuestras manifestaciones nos hemos
acompafado de una sentencia del Tribunal Supremo que considera el asunto como
juzgado y quiero advertir las cuatro lineas para mi importantes de la sentencia del
Tribunal Supremo de 4 de octubre de 2012. En primer lugar, frente a ella no cabe
recurso alguno; en la Comision de Hacienda se ha querido afiadir alguna duda pero en
segundo lugar y lo mas importante, deseo citar expresamente parte de la sentencia
gue evidencia la actuacion realizada: no se acredita la diligencia debida en ingresar en
el Tesoro Publico el importe del IVA, sino que se confirma, como dice al abogado del
Estado que en este caso ha habido un fraude tributario conscientemente realizado,
con el consiguiente perjuicio econémico para la hacienda publica, siendo necesario la
actuacion inspectora para el descubrimiento del hecho imponible oculto. No caben
mayores distinciones o especulaciones, se oculta, hay negligencia, hay dolo; por mi
parte recuso igualmente el informe del Sr. Letrado Fernando L6pez, por tener interés
en el asunto, ya que él hizo la nota de reparo en el 2005, intervino como letrado y
gueremos decir que no debe ponerse a ningun funcionario en este tipo de
compromisos, porque tienen que asumirlo quienes son verdaderamente responsables:
el Alcalde y el ex Alcalde.

Si estamos seguros de que en realidad no hay ningun responsabilidad y lo
Unico que se pide es iniciar el expediente ¢por qué no iniciar éste?, ¢por qué no
estimar el recurso de reposicion?. No hay que cuestionar a los grupos de oposicion,
hay que ver si realmente ésta puede existir, si ustedes creen que no existe, permitan
gque se abra el expediente. Nosotros tenemos motivos concretos y los hemos
expuesto. La responsabilidad es directa del Alcalde porque su nombre figura en la
escritura y no el de ningun funcionario o de otra persona, aparece en el BOE y dirige la
corporacion. Ademéas se lleva a cabo con negligencia y ocultismo y nos obliga a pagar
una deuda de mas de 600.000 euros.

Estoy totalmente en desacuerdo con el informe que dice que no tenemos
soporte legal alguno; si tenemos un soporte legal, la sentencia del Tribunal Supremo.
El Sr. Diego dijo que iba a asumir responsabilidades politicas pero todavia no ha
asumido ninguna.

En el turno de réplica indic6 que el Sr. Cortina y el Sr. Diego no pueden ser
Juez y parte como asi pretenden ser en este asunto; que todo esta sentenciado por los
Tribunales, los mas altos del pais, la Audiencia Nacional y el Tribunal Supremo, que es
un asunto juzgado y que no es necesario volver a lo mismo. Yo le pido al Sr. Alcalde
“vayase sefior Alcalde porque esta sentencia le ha desacreditado”. Todo pivota sobre
un informe técnico, sobre el reparo del Interventor y yo me pregunto ¢se le ocurrié
pedir otro informe a otros técnicos, al Sr. Secretario?, cuando enfermamos solemos
pedir otro dictamen para ver qué puede ocurrir con nuestra salud. Se nos dice que la
responsabilidades de los técnicos o de otros, entonces sobramos todos ¢donde esta
nuestra responsabilidad con los sueldos bien remunerados que ustedes tienen a nivel
de muchas multinacionales?. A buen seguro éstas no consentirian lo que ha sucedido.
Como he dicho el ex Alcalde anunci6 la asuncion de su responsabilidad politica, yo no
sé ni dénde estan, ni qué significa esa asuncién porque ustedes se exculpan
mutuamente.
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D. Salomé6n Martin Avendafio, en nombre y representacion del Partido
Socialista Obrero Espafiol, anuncié igualmente su recusaciéon al informe y a su
firmante por tener interés directo en el asunto. De esta cuestion no debe responder un
letrado que realmente no tiene como funcién el asesoramiento sino que sus funciones
son las de Tesorero, sino que debe responder el propio Alcalde por sus actuaciones.
Pero la gran pregunta es ¢por qué razon los responsables politicos no van a
indemnizar estos dafios?. En verdad los ciudadanos de Astillero no tienen por qué
cargar con esto, con reparar estos dafios, sino que los abusos de los cargos politicos
deben corregirse.

No estamos ante una mera formulacion teérica como dice el informe, sino en
nuestro legitimo derecho de recurrir con argumentos dentro de un marco juridico y nos
parece muy pobre que se nos conteste sin ninguna referencia a la legislacion ni a las
sentencias. Somos los representantes de nuestros vecinos y debemos responder ante
ellos.

El Tribunal Supremo lo deja claro, habla de un fraude conscientemente
realizado. Estamos ante un hecho cierto, contundente que se trata de ocultar y falsear
una realidad, no se acredita ninguna diligencia por parte del Ayuntamiento sino que se
deja de ingresar el IVA correspondiente. También se nos dice en el informe que debe
existir relacion directa entre dafios y las acciones producidas. Nos remitimos a la
sentencia del Tribunal Supremo que acredita un grave dafio para las arcas
municipales con ocultamiento ya que es necesaria la actuacion de dos
Administraciones para su esclarecimiento y un fraude conscientemente realizado, ya
gue se madificaron los libros contables diciendo que una cosa estaba ingresada
cuando no lo estaba. Todo ello queda constatado en la sentencia y el dafio supone
mas de 600.000 euros que hay que abonar, una pesada carga para nuestro
Ayuntamiento. Creemos que es suficiente dafio del que hay que responder. Toda
persona que desempefia un cargo publico responde del dinero de todos y del
Ayuntamiento responden sus responsables, el ex Alcalde y el Alcalde actual. El
primero porque firmé la escritura que le leyé el notario, el segundo porque firmé el acta
de disconformidad sin que existiera ninguna delegacion de firma.

Estimamos prepotente el informe que se nos trae porque rechaza lo que todos
los Tribunales y Magistrados han dictaminado ya, lo que el notario advirtié y lo que
finalmente ha devenido en la sentencia del Tribunal Supremo. Consideramos que
existe responsabilidad y que los grupos de oposicién la debemos exigir al Sr. Diego y
al Sr. Cortina.

En el turno de réplica se indicé que solo existe un informe varios afios después
de los hechos y que no es cierto que siempre se haga caso de los informes de los
técnicos, caso de las maquetas navales. Rechazamos los argumentos que se nos
ofrecen pues existe responsabilidad y queda acreditada por las obligaciones
incumplidas. En los informes no se citan sentencias, ni articulos que puedan facilitar el
rechazo de nuestras peticiones pues todo esta valorado por el Tribunal Supremo. Se
trata de acciones y omisiones concretas con un resultado y éstas se hacen a
sabiendas pues se desoye al notario, se declara algo que no se ingresa y es necesario
gue se inspeccione por la Agencia Tributaria para descubrir el fraude. Después se
levanta un acta de inspeccion por el 100 por 100 de lo ocultado y todo ello ratificado
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por los Tribunales Econdémico-administrativos, la Audiencia Nacional y el Tribunal
Supremo. Detras de todo esto esta tanto el Alcalde como el ex Alcalde, lo que puede
propiciar un fraude de 650.000 euros aproximadamente. A nuestro juicio deberian
asumir sus responsabilidades politicas y dimitir.

D. Carlos Cortina Ceballos, en nombre y representacion del Partido Popular
rechazé el argumentarlo de los grupos de oposicién; indicd que ya le pidieron la
dimisién por ser simplemente concejal de urbanismo, sin ninguna conexién con el
expediente. El error y el rechazo a la pretensién de la oposicion se basa en cuatro
ideas centrales. En primer lugar, la sentencia no habla para hada de responsabilidades
politicas sino del Ayuntamiento de forma genérica, sin ninguna otra consideracion
individual. En segundo lugar, hay sentencias de todo tipo donde las operaciones estan
sometidas a IVA y otras que no. En este caso era un terreno urbanizable y no urbano;
habia serias dudas de su sometimiento al IVA puesto que aun habia aspectos del
terreno pendientes de urbanizar. En tercer lugar, todas nuestras actuaciones estan
basadas en informes técnicos; siempre actuamos teniendo en cuenta estos informes y
cuando los seguimos malo y si no los seguimos peor. Yo prefiero actuar siguiendo los
informes. El informe del Sr. Letrado dice que se la discrepancia juridica surgida entre
la Administracion tributaria estatal y la Administracion municipal estan fundada, a
nuestro juicio, en una pluralidad de motivos juridicos con entidad suficiente para
entablar los recursos administrativos y jurisdiccionales tendentes, precisamente, a
evitar un quebranto econdmico al municipio. Esta es la realidad que ustedes pretende
soslayar una discrepancia interpretativa y en cuyo fundamento se hallaba evitar un
guebranto para nuestro municipio. Con estos argumentos y en base a esos informes
volveria a hacer lo mismo. Los Juzgado y Tribunales también se equivocan.

En cuarto lugar, su argumentacién es meramente una formulacion tedrica, vale
para aqui como para cualquier otro sitio. Hay un mecanismo que permite recuperar
este dinero que es la accién de regreso y para ello es necesario que haya
incumplimiento de una obligacion personal, causalidad y dolo o culpa. Pues bien, ni
existe dolo, ni existe culpa. El dolo es la voluntad del sujeto para hacer un dafio
deliberadamente. Se trata de una accion ilicita consciente del resultado deseado
sabiendo que es ilegal. Nosotros no éramos conscientes ni intencionalmente de tal
cosa sino todo lo contrario. La culpa ha de ser grave y se trata de aquella que tiene
lugar cuando en las mismas circunstancias otro funcionario lo hubiera hecho de forma
distinta, es decir, hemos hecho algo que no hubiera hecho el resto de los humanos.
Pero justamente es esto lo que no hemos hecho, nos hemos basado en informes y
hemos hecho lo que hubiera hecho cualquier otra persona, actuar conforme a esos
informes que nos han ido dando los pasos en los diferentes recursos y ante el Tribunal
Supremo. Esto es lo que dice el informe de Intervencion.

Se trata de sacar rédito politico a toda costa pues los Tribunales no han
censurado a nadie en concreto, sino al Ayuntamiento en su conjunto y se ha defendido
una determinada interpretacion juridica. No existe dolo, ni culpa pues el Tribunal
Supremo no juzga este hecho concreto referido a una persona determinada sino en el
sentido de una forma de actuar que ha resultado finalmente errébnea. A mi juicio, a
ustedes les da igual todo con tal de cobrarse a un politico de nuestro partido.
Defendiamos una determinada interpretacion a veces sale bien y otras no sale tan
bien pero de ahi no puede extraerse otra consecuencia.
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En el turno de réplica expuso que se la ha pedido la dimision incluso sélo por
ser concejal de urbanismo. Respecto a los informes en el afio 2003 ni habia informe a
favor de ingresarlo ni en contra, por tanto, no teniamos un criterio claro y se prestaba a
interpretacion. Pero aqui “la risa va por barrios” y leo en la prensa como el grupo
Izquierda Unidad debe 1’2 millones de euros de IRPF y, en consecuencia, el Sr. Cayo
Lara deberia dimitir y yo no he visto que dimita. En verdad ¢usted cree que nosotros
nos lucramos con el IVA?. Esto es poco serio aqui hay Interventor y Tesorero,
nosotros entregamos el dinero para que se actuase segun lo procedente. Respecto al
tema de la inclusién del IVA nosotros no estdbamos adquiriendo un bien donde el IVA
es incluido sino que lo estabamos vendiendo. Se trata de operaciones excepcionales y
aisladas. No estamos ante compras sino ante una venta.

En relacién con los informes no habia un informe sino tres. Uno con motivo del
acta de disconformidad y dos mas con cada uno de los recursos ante los Tribunales
competentes. Pero si tan mal lo hicimos ¢por qué no nos impusieron las costas en la
Audiencia Nacional?. No habia mala fe sino una diferente interpretacion. El Tribunal
Supremo no nombra al Alcalde y al ex Alcalde pero ademas el pliego no habla del IVA,
ni tampoco la adjudicacion, por lo que se entendi6é que no llevaba el IVA.

Visto el informe del Letrado D. Fernando LOPEZ GUTIERREZ, de fecha de 25
de marzo de 2.013.

Visto el informe favorable de la Comision Informativa de Hacienda y
Gobernacion de fecha de 22 de Abril de 2.013.

El Sr. Alcalde se ausentd del Pleno tras el debate no procediendo a votar y
sustituyéndole en la Presidencia el Sr. Concejal y Teniente Alcalde D. Fernando
Munguia Ofate quien propuso a los concejales el turno de votacion.

Terminado asi el debato se pas6 a ulterior votacion, que ofrece el resultado
siguiente: Votos a favor: PP (9 votos); Votos en contra: PSOE (4 votos), PRC (2 votos)
IU (1 voto)

La Céamara Plenaria municipal, por mayoria absoluta, de sus miembros
presentes, ACUERDA:

PRIMERO.- Desestimar el Recurso de Reposicién contra el acuerdo de Pleno de
fecha de 13 de febrero de 2.013", por el que se deniega el inicio de expediente de
responsabilidad patrimonial a D. Juan Ignacio Diego Palacios y a D. Carlos Cortina
Ceballos, presentado los Concejales y Portavoces D. Salomén Martin Avendafio, D.
Francisco Ortiz Uriarte y D. José Fernando Solar Galindo, de los grupos municipales
“Socialista”, “Regionalista” e “lzquierda Unida” respectivamente.

SEGUNDO.- _ Contra el presente acuerdo podra interponerse por los interesados
recurso contencioso administrativo, ante el Juzgado de lo contencioso administrativo
de los de Santander, en el plazo de 2 meses, desde la notificacién del mismo, de
conformidad con el articulo 8 de la ley de Ley de la Jurisdiccibn Contencioso
Administrativa 29/1998, de 13 de Julio.
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4.- APROBACION INICIAL DE LA MODIFICACION DE LA ORDENANZA
REGULADORA DEL PRECIO PUBLICO POR LA PRESTACION DEL SERVICIO DE
TRANSPORTE ENTRE GUARNIZO Y ASTILLERO.-

El Sr. Alcalde-presidente presenta al Pleno el expediente de la aprobacion inicial
de la modificacion de la ordenanza reguladora del precio publico por el transporte
urbano entre Guarnizo y Astillero. Se congratula de la aceptacion del servicio por la
ciudadania aun cuando representa un coste muy importante para las arcas
municipales.

El Sr. Concejal D. José Fernando Solar Galindo, en nombre y representacion
de Izquierda Unida, anuncia su voto favorable, acepta algunas de las consideraciones
de la ordenanza respecto de la tarjeta de familia numerosa, modelos de gratuidad del
servicio y espera que el déficit que genera este servicio pueda tener alternativas para
nuestro presupuesto. Desde Izquierda Unida lo apoyamaos.

El Sr. Concejal D. Francisco Ortiz Uriarte, en nombre y representacion del
Partido Regionalista de Cantabria anuncia su voto favorable.

El Sr. Concejal D. Salom6n Martin Avendafio, en nombre y representacion del
Partido Socialista Obrero Espariol destaca la necesidad del servicio y de potenciar su
utilizacién, asi como mejorar el equilibrio de explotacion.

El Sr. Concejal D. Fernando Munguia Ofiate, en nombre y representacion del
Partido Popular se halla a favor de esta ordenanza que considera la mas barata de los
alrededores, en viaje se sitla en 0’41 euros y continuamos mejorando la gestion del
setrvicio.

Visto el informe favorable de la Comision Informativa de Hacienda y
Gobernacion de fecha de 8 de abril de 2013.

La cadmara plenaria municipal por unanimidad de los miembros presentes
ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar inicialmente la modificacion de la “Ordenanza Reguladora
del precio publico por la prestacion del servicio de transporte entre Guarnizo y
Astillero”, que queda redactada de la forma siguiente:

ORDENANZA REGULADORA DEL PRECIO PUBLICO POR LA PRESTACION DEL
SERVICIO DE TRANSPORTE ENTRE GUARNIZO Y ASTILLERO

En uso de las facultades previstas por los articulos 133.2 y 142 de la
Constitucion y por el articulo 106 de la Ley 7/85, de 2 de abril, reguladora de las bases
del régimen local, y de conformidad con los articulos 41 a 48 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, este Ayuntamiento establece la tasa por prestacion del servicio de
transporte publico de viajeros. La mencionada tasa se regira por la presente
ordenanza fiscal.
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Articulo 1. HECHO IMPONIBLE.

Constituye el hecho del establecimiento del presente precio publico la
utilizacién del servicio publico de transporte colectivo entre Guarnizo y Astillero,
establecido por el Ayuntamiento.

Articulo 2. SUJETOS PASIVOS.

Son sujetos obligados al pago de este precio publico las personas fisicas que
utilicen el servicio de transporte publico entre Guarnizo y Astillero.
Articulo 3. TARIFA PARA APLICACION DEL PRECIO PUBLICO.

1. El importe de este precio publico sera el resultante de la aplicacion de la
tarifa contenida en el apartado siguiente.

2. Las tarifas seran las siguientes:

Billete sencillo (1 viaje) 1,20 €
Tarjeta Bono Bus recargable 0,62 €/viaje
Tarjeta familia numerosa Gratuita
Tarjeta de pensionista Gratuita
Tarjeta de Escuela Municipal de Deporte. Gratuita
Gastos de tramitacion o expedicion de una nueva tarjeta 1,00 €
por pérdida, extravio, deterioro, etc.

Articulo 4. GESTION.

e En todos los supuestos, se exigira, el pago previo de este precio, en la
forma que se prevé en los apartados siguientes.

e Los billetes sencillos seran adquiridos al conductor del transporte. Su pago
se realizara en dinero efectivo

A los efectos previstos en el apartado anterior, el conductor del autobus ira
provisto de cambio para un importe maximo de 20 €. El conductor no estara
obligados a facilitar cambio de cantidades superiores a las sefialadas.

El conductor del transporte expedira un recibo, por medios mecanicos, que
constituird la prueba del pago de la tasa. El viajero esta obligado a conservar el
billete hasta el final del trayecto.

Las tarjetas de caracter personal utilizadas por personas distintas del titular,
seran retiradas por el conductor del transporte.

e Para la adquisicion de Las tarjetas de Pensionista, Familia Numerosa y
Escuela Municipal de Deporte, deberan estar empadronados en el Ayuntamiento y
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serd necesaria la acreditacion por el adquirente del cumplimiento de las siguientes
condiciones para su inclusién en los colectivos sefialados en el péarrafo anterior,
mediante la presentacion en el Ayuntamiento de la siguiente documentacion que a tal
efecto haya sido expedida por la administracion competente.

4.1. Tarjeta de Pensionista: Para mayores de 65 afios que relnan estas
condiciones:

a) Que estén empadronados en el Ayuntamiento de Astillero.

b) Ingresos anuales inferiores al Indicador Publico de Renta de Efectos
Multiples (IPREM) en el caso de pensionistas viudos o solteros. En el caso de
matrimonio o parejas de hecho los ingresos conjuntos de ambos deberan ser
inferiores a 2 veces el IPREM.

c) Menores de 65 afios si perciben Pension por Incapacidad Permanente
Total, Absoluta o gran invalidez o si disponen de certificado de minusvalia igual
o superior al 65%, con los mismos limites econémicos que en el apartado “a”.

d) Los beneficiarios para acceder a la tarjeta de pensionista de transporte

publico deberan presentar la siguiente documentacion:

-- Copia del DNI

- Documento que acredite la condicién de pensionista.

- Fotografia del beneficiario de la tarjeta

- Copia de la Declaracion de renta o documentos que acrediten los
ingresos de la persona o unidad familiar.

- Para los menores de 65 afios, documento que acredite la situacion de
pension por incapacidad permanente en grado total, absoluta o gran
invalidez o certificado de minusvalia igual o superior al 65%.

4.2. Tarjeta de Familia Numerosa: Para aquellas familias que cumplan estas
condiciones:

a) Que los ingresos de la unidad familiar no superen 3 veces el IPREM.
b) Que no tengan deudas con el Ayuntamiento
¢) Que todos los miembros de la unidad familiar estén empadronados en el
Ayuntamiento de Astillero.
d) Los beneficiarios para acceder a la tarjeta de familia numerosa de
transporte publico deberan presentar la siguiente documentacion:
- Copia del DNI de todos los miembros que forman la familia numerosa.
- Documento que acredite la condicion de familia numerosa.
- Justificante de ingresos de la unidad familiar.
- Fotografia de cada miembro de la familia numerosa

4.3. Tarjeta de Escuela Municipal de Deporte: Para aquellos deportistas del
Municipio que tengan un maximo de 16 afios y cumplan las siguientes
condiciones:

a) Que los ingresos de la unidad familiar no superen 2 veces el IPREM

b) Que estén empadronados en el Ayuntamiento de Astillero

c) Que pertenezcan a una escuela Municipal de Astillero y practiquen un
deporte para el obligatoriamente deban desplazarse a una distancia superior a
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un kilometro de su domicilio, no existiendo otra posibilidad mas cercana para
practicar ese deporte.

d) Esta tarjeta les ofrecera un maximo de 20 viajes al mes durante los
meses que dure la competicién, a contar entre octubre a mayo.

e) Al finalizar la temporada en el mes de mayo o en el momento en que
cause baja en su club, el beneficiario debera devolver la tarjeta al
Ayuntamiento. En caso contrario no se le volvera a emitir una nueva tarjeta
guedando anulada automaticamente la que posee.

f) Los beneficiarios de esta tarjeta deberan presentar la siguiente
documentacion:

- Copia del DNI del beneficiario.
- Documento que acredite la condicion de deportista federado y
perteneciente a una Escuela Municipal de Astillero.
- Justificante de ingresos de la unidad familiar.
- Fotografia del beneficiario.
4.4. Los modelos de los billetes sencillos y de las Tarjetas Bono Bus “Sin
contacto” seran aprobados por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento.

DISPOSICION FINAL

La presente Ordenanza entrara en vigor tras la publicacién de su aprobacion
definitiva en el Boletin Oficial de Cantabria..

SEGUNDO.- Someter las ordenanzas a un plazo de alegaciones de treinta dias
hébiles con publicacion en el Boletin Oficial de Cantabria, en ausencia de
reclamaciones se entenderan definitivamente aprobadas por ministerio de la ley sin
ulterior acuerdo plenario.

TERCERO.- Las ordenanzas sin caracter fiscal se someteran a un plazo de
informacion publica a efectos de alegaciones por espacio de 30 dias, en ausencia de
alegaciones seran elevadas a definitivas por ministerio de la ley sin ulterior acuerdo
plenario, de acuerdo con el art. 49 de la ley 7/85 de 2 de abril reguladora de las Bases
de Régimen Local. Seran diligenciadas debidamente por la Secretaria Municipal.

5.- DAR CUENTA AL PLENO DE LA “INCORPORACION DE REMANENTES: 2.012
—2.013.-

El Sr. Alcalde D. Carlos Cortina Ceballos da cuenta a la Camara plenaria, el
expediente relativo a la “incorporacion de Remanentes 2.012-2.013, iniciado por la
Resolucion de Alcaldia de fecha de 6 de marzo de 2.013, que establece:

<LLLLLLL L L L L L L

Incorporacion de remanentes 2.012-2.013.
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Dada cuenta de la aprobacién de la Liquidacion del Presupuesto General para
2012, por Decreto de Alcaldia de fecha uno de febrero de 2.0134, a tenor de lo
dispuesto en los articulos 191 del RDL 2/2004, 101 del RD 500/90, de 20 de abril, en
las Reglas 81 a 86 de la Instruccion del Modelo Normal de Contabilidad Local,
aprobado por la Orden EHA/4041/2004; visto lo dispuesto al efecto en la LO 2/1012
(LOEPYSF), y en el Reglamento de desarrollo, aprobado por RD 1463/2007.

En virtud de las facultades que me son conferidas por el Art. 191.3 del RDL
2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley 39/88,
reguladora de las Haciendas Locales, por la presente resuelvo:

Primero: Aprobar definitivamente la incorporacion de remanentes para el
ejercicio de 2013, con el detalle que sigue:

El expediente de Modificacion de Créditos 1/1/2013 incluye el siguiente detalle:

Remanentes contabilidad 2012

Gastos autorizados 121.649,14
Gastos comprometidos 65.431,73
Total Remanentes 2012 187.080,87

Esta modificacion se nutre de los recursos presupuestarios que no se
consideran afectados a una finalidad concreta por lo que se trata de una obligacion
financiada con remanente de tesoreria para gastos generales, con el detalle contable
que sigue:

Financiacion:
Remanente de Tesoreria inicial ajustado: 843.302,25

Deducciones o aplicaciones:

- Incorporaciéon remanentes 2.012

1.- Gastos Autorizados: 116.850,39
2.- Gastos Comprometidos: 52.699,40
Total incorporacion 169.549,79

No se incorporan, 12.732,33 €.

Remanente de Tesoreria disponible:

Disponible Inicial 843.302,25 €
Aplicacion incorporacién 165.549,79 €
Disponible Final 673.752,46 €
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Esta modificacion se ha tenido en cuenta para el calculo de la regla de gasto
del Presupuesto para 2013. Y no implica, de suyo, incumplimiento por incremento de

gasto.
<L L L L L L L L L L L L L LKL

UNICO.- La Camara Plenaria municipal se dio por enterada.

6.- RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITOS: 1/2.013.

El Sr. Alcalde D. Carlos Cortina Ceballos presenta a la Camara plenaria, el
expediente relativo al Reconocimiento Extrajudicial de créditos 1 / 2013, iniciado por la
Resolucion de Alcaldia de fecha de 6 de marzo de 2.013, que establece:

<<LLLLLLLLLLLLLLLLLKL
Incoacion expediente reconocimiento de créditos 1 / 2013.

Dada cuenta de la existencia de facturas pendientes de aplicar al presupuesto,
en la cuenta 413, se ordena la preceptiva tramitacion del expediente de
reconocimiento de créditos que proceda.

Igualmente, y para las facturas remitidas por EON, que se tramitaron
correctamente en su dia, pero que se expidieron con fecha de 2012, se aplique el art.
26.2.b) del R.D. 509/90, y se apunten al Presupuesto 2013.

Se recuerda, a estos efectos, que el articulo 60.2 del Real Decreto 500/1990,
de 20 de abril, establece la posibilidad del reconocimiento de obligaciones
correspondientes a ejercicios anteriores que, por cualquier causa, no lo hubieren sido
en aquel al que correspondian, atribuyendo al Pleno de la Corporaciéon tal
reconocimiento mediante la asignacion puntual y especifica de obligaciones
procedentes de ejercicios anteriores al presupuesto vigente.

En consecuencia, en uso de las atribuciones que me corresponden dispongo
se proceda a remitir a informe de Intervencion la propuesta de expediente para su
remision a la Comisién de Hacienda, y presentacion al primer Pleno que se celebre,
para su aprobacion si procede.

Esta modificacion se ha tenido en cuenta para el calculo de la regla de gasto
del Presupuesto para 2013. Y no implica, de suyo, incumplimiento por incremento de
gasto.

<LLLLL L L L L L L L L L L L L

El Sr. Concejal D. José Fernando Solar Galindo, en nombre y representacion
de Izquierda Unida anuncia su voto contrario al reconocimiento extrajudicial por existir
facturas pendientes de contabilizar que no estan aqui, de ahi nuestro voto contrario.
Esta omisiébn me consta.

El Sr. Concejal D. Francisco Ortiz Uriarte, en nombre y representacion del
Partido Regionalista de Cantabria si al concejal y portavoz de lzquierda Unida le
constan esta falta de facturas yo creo fehacientemente en ello y ello vicia este
reconocimiento de créditos pues se nos ha dicho que o habia facturas pendientes en
los cajones y que todas estaban contabilizadas. Lo légico seria dar las oportunas
explicaciones.
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El Sr. Concejal D. Salom6n Martin Avendafio, en nombre y representacion del
Partido Socialista Obrero Espafiol, esto se trata de un nuevo reconocimiento de
créditos por agotamiento de ciertas partidas y también se echa en falta un mayor
control en el presupuesto; no se nos han facilitado los saldos presupuestarios ni una
liquidacion completa de los saldos contables. Si verdaderamente no se han incluido
todas las facturas pendientes como asi dice el de lzquierda Unida, no tendremos
nunca una contabilidad real. No obstante debemos contar con la deuda existente y en
aumento en las arcas municipales. Esperemos no tener que continuar con este tipo de
reconocimientos de crédito. Desde nuestro grupo debemos dejar constancia de que
estamos al tope del limite de gasto permitido y debemos actuar con prudencia para
gue no nos impongan desde otras instancias judiciales la forma de afrontar nuestros
gastos.

El Sr. Concejal D. Fernando Munguia Ofiate, en nombre y representacion del
Partido Popular, como se ha sefialado hemos tenido en cuenta la regla de gasto,
hemos contado con el informe del Sr. Interventor, hemos incluido todas nuestras
deudas como asi exige la Ley y yo no dudo de la profesionalidad del servicio de
Intervencién. Yo creo que todo esta perfectamente aclarado y se trata de facturas que
se han pasado mas tarde de lo normal y que es necesario incluirlas para su abono con
total normalidad en la tramitacion.

Visto el informe favorable de la Comision Informativa de Hacienda y
Gobernacion de fecha de 11 de marzo de 2.013.

Sometido a votacion, ofrece el resultado siguiente: Votos a favor: PP (10
votos); Votos en contra: IU (1 voto), PRC (2 votos); Abstenciones: PSOE (4 votos).

La Camara Plenaria municipal, por mayoria absoluta de sus miembros
presentes, ACUERDA:

PRIMERO.- Aprobar el reconocimiento extrajudicial de créditos 1 / 2013, en las
condiciones que a continuacion se detallan:

Remanente de Tesoreria Disponible:

Disponible Inicial 843.302,25 €
Aplicacién Incorporacién 169.549,79 €
Disponible Actual 673.752,46 €
Reconocimiento facturas 99.670,63 €
Remanente de Tesoreria que resta 574.081,83 €

SEGUNDO.- Publicar el presente anuncio en el Boletin oficial de Cantabria.
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7.- DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA REGLA DE GASTO EN EL
AYUNTAMIENTO DE ASTILLERO.-

El Sr. Alcalde D. Carlos Cortina Ceballos presenta a la Camara plenaria, el
expediente relativo a la “Regla de Gasto” del Ayuntamiento de Astillero para dar
cuenta de su tramitacion. Se trata de algo que no es novedoso e impuesto por la Ley
gue nos ordena los limites en esta materia.

El Sr. Concejal D. José Fernando Solar Galindo, en nombre y representacion
de Izquierda Unida, vemos ciertas disonancias en la aprobacion de esta regla de gasto
y el futuro no muy optimista de nuestras finanzas publicas. En verdad s6lo tenemos un
margen de 262.761'45 euros, diferencia muy pequefia que pronto se superara con las
modificaciones de crédito a que habra lugar y sobre todo con la sentencia del IVA.
Pronto la superaremos. Afirmamos que estamos en un limite muy delicado y que
desgraciadamente quiza tengamos un saldo negativo.

El Sr. Concejal D. Francisco Ortiz Uriarte, en nombre y representacion del
Partido Regionalista de Cantabria, la verdad Sr. Alcalde que nos numeros de este
Ayuntamiento no me dejan dormir tranquilo. Hay que cumplir con la regla de gasto
pero sigo pensando que no sé si esto sera posible. Los limites son muy escuetos,
262.761'45 euros, lo que no sé si se podra cumplir y nos veremos avocados a aprobar
otro plan econdmico financiero. No sé si usted esta tranquilo pero yo no y por varios
motivos. Usted manifestd que debiamos hacer frente al pago del IVA de mas de
600.000 euros y, de momento, no sabemos nada ni de las supuestas negociaciones
asi que haber si nos confirma en qué cantidad va a quedar la condena por fraude
fiscal. Como le digo no estoy tranquilo y me gustaria que me dejara tranquilo con
argumentos sélidos.

El Sr. Concejal D. Salom6n Martin Avendafio, en nombre y representacion del
Partido Socialista Obrero Espafiol, a mi juicio el trabajo presupuestario debe estar
enfocado hacia el principio de prudencia que se rompe en muchos casos pero sobre
todo va a serlo con la ejecucion de la sentencia del IVA y esto va a desbordar el
principio de equilibro entre ingresos y gastos y la regla de gastos que ahora vamos a
aprobar. De otro lado, los ingresos son la parte fundamental de la regla de gasto
cifrada en gastos menos ingresos liquidados y estos ultimos han salido y salen del
endeudamiento bancario y del incremento de los impuestos. Los presupuestos han ido
hacia arriba pero ahora caeran y sélo dependeran de reconocer mas derechos a
través de medidas fiscales hacia nuestros vecinos. Tenemos también un problema de
recaudacion y de caja, vamos a ver hasta donde llegamos pero es posible que en un
plazo no muy largo tengamos unas finanzas municipales muy comprometidas.

El Sr. Concejal D. Fernando Munguia Ofiate, en nombre y representacion del
Partido Popular, comparte estas preocupaciones pero estimamos que vamos a cumplir
con todos los objetivos de la regla de gasto sobre la base de todos los informes de
Intervencién. Efectivamente los margenes de cumplimiento son muy justos pero
también la situacién econémica actual es manifiestamente mejorable y esperemos que
con una disciplina adecuada y una mejora no haya ninguna equivocacion y que todo
salga bien.

Vistos los Informes de la Intervencién Municipal de fechas de “11 de marzo de
2.013"y “17 de abril de 2.013", que establecen el cuadro resumen siguiente:
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<LLLLLLL L L L L L L L L L L
RESUMEN POR CAPITULOS ESTADO
GASTOS 2013 EJECUCION 2013 AJUSTE
GASTOS DE PERSONAL
CAPITULO 1 4.800.385,13 | 0,95 4.560.365,87 | 240.019,26
SUMINISTROS SEERVICIOS
CAPITULO 2 5.633.787,88 | 0,98 5.521.112.12 | 112.675,76
GASTOS FINANCIERON
CAPITULO 3 296.049,50 | 0,96 284.207.52 |  11.841,98
SUBVENCIONES
CAPITULO 4 528.710,00 | 0,78 412.393.80 | 116.316,20
AMORITIZACION PRESTAMOS
CAPITULO 9 747.333,37 | 1,00 747.333,37
TOTAL GASTOS CORRIENTES | 12.006.265,88 | -——- 11.525.412,69
TOTAL INGRESOS CAP 1A5 | 12.220.765,88 | -——- 11.796.093,03
SALDO EN CORRIENTE 214.500,00
CAPITULO 6 705.100,00 | 0,74 521.774,00 | 183.326,00
CAPITULO 7 3.000,00 | 1,00 3.000,00
TOTAL GASTOS CAPIT1A7 | 11.967.032,51 11.302.853,32
TOTAL INGRESOS CAPITLA 7 | 12.220.765,88 11.796.093,06
ESTABILIDAD
PRESUPUESTARIA 253.733,37 493.239,74 | 664.179,19
TOTAL PRESUPUESTO 12.714.365,88
RESUMEN POR CAPITULOS
INGRESOS 2013 COBROS ANO AJUSTE
IMPUESTOS DIRECTOS
CAPITULO 1 5.190.381,30 | 0,94 4.878.958,42 | 311.422,88
IMPUESTOS INDIRECTOS
CAPITULO 2 140.000,00 | 0,52 72.800,00 |  67.200,00
TASAS Y PRECIOS PUBLICOS
CAPITULO 3 2.302.497,00 | 0,98 2.256.447,06 |  46.049,94
SUBVENCIONES
CAPITULO 4 4.389.767,58 | ---- 4.389.767,58
CANONES  CAPITULO 5 198.120,00 | ---- 198.120,00
TOTAL INGRESOS CORRIENT | 12.220.765,88 | -—— 11.796.093,06 | 239.506,38

ENAJENACION DE PATRI-
MO NIO CAPITULO 6

TRANSDFERENCIAS
CAPITAL CAPITULO 7

DE

TOTAL INGRESOS NO
FINANCIEROS

REMANENTE DE TESORERIA

PRESTAMOS A LARGO
PLAZO CAPITULO 9

493.600,00

TOTAL INGRESOS

12.714.365,88
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Se informa que los estados definitivos de céalculo aprobados por el Ministerio de
Hacienda y Administraciones Publicas es el siguiente:

Gasto Computable:

Liquidacién 2.012 10.307.917,83 €

Tasa de Referencia 10.483.152,43 €

Aumentos disminuciones

Presupuesto 2013-04-22 394.884,61 €

Limite de la Regla de Gasto: 10.878.037,04 €

Gasto Computable

Presupuesto 2.013: 10.615.245,59 €
Diferencia entre el “Limite de la Regla de Gasto”
y el “Gasto computable del Presupuesto 2.013: 262.791,45 €
% incremento gasto computable 2013/2012 0,03

La Corporacién Local cumple con el objetivo de Regla del Gasto.

<LLLLLLL L L L L L L

Vistos los informes favorables de la Comisién Informativa de Hacienda y
Gobernacion de fechas de 11 de marzo de 2.013 y de 22 de abril de 2.013.

Sometido a votacion, ofrece el resultado siguiente: Votos a favor: PP (10
votos); Votos en contra: IU (1 voto); Abstenciones: PRC (2 votos), PSOE (4 votos).

La Camara Plenaria municipal, por mayoria absoluta de sus miembros
presentes, ACUERDA:

UNICO.- Aprobar la “Regla de Gasto. Definicion del techo méaximo del gasto

presupuestario para el afio 2.013.

8.- DAR _CUENTA AL PLENO DEL EXPEDIENTE DE *“LIQUIDACION DEL
PRESUPUESTO GENERAL DEL ANO 2.012” .-

El Sr. Alcalde D. Carlos Cortina Ceballos presenta el expediente de la
“Liquidacion del presupuesto del afio 2.012”, para dar cuenta al Ayuntamiento Pleno
del Decreto de Alcaldia de fecha de 1 de febrero de 2.013, por el que se aprobé
definitivamente la liquidacién del Presupuesto del Ayuntamiento de Astillero,
correspondiente al ejercicio 2.012, con el detalle que sigue:
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<<<<<<<<<<<<<DECRETO APROBACION DE LA LIQUIDACION 2012>>>>>>>>>

RESOLUCION DE LA ALCALDIA

Dada cuenta del informe de Sr. Interventor que antecede, a tenor de lo dispuesto
en los articulos 191 del RD Legislativo 2/2004, 101 del RD 500/90, de 20 de abril,
en las Reglas 81 a 86 de la Instruccién del Modelo Normal de Contabilidad Local,
aprobado por la Orden EHA/4041/2004; visto lo dispuesto al efecto en la LO 2/2012
(LOEPYSF), y en el Reglamento de desarrollo, aprobado por RD 1463/2007.

En virtud de las facultades que me son conferidas por el Art. 191.3 del RD
legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de las Ley
39/88, reguladora de las Haciendas Locales, por la presente resuelvo:

PRIMERO.- Aprobar definitivamente la liquidaciéon del Presupuesto del
Ayuntamiento de Astillero, correspondiente al ejercicio 2.012, con el detalle que
sigue:

UNO -. APROBAR EL REMANTE DE TESORERIA:

o Derechos pendientes de cobro: 2.958.292,81€

0 Obligaciones pendientes de pago: -2.111.487,12€

o Fondos liquidos a 31 de Diciembre de 2.012: 1.071.692,96€
REMANENTE DE TESORERIA TOTAL (1-2+3): 1.918.498,65€
A) AJUSTES:
Derechos de dificil o imposible recaudacion: 1.114.565,42€
REMANTE DE TESORERIA INICIAL AJUSTADO: 803.933,23€
FACTURAS PENDIENTES DE APLICACION -99.670,63€
RET4ENCION EXCESO ASISTENCIA SANITARIA 139.039,65€
DISPONIBLE: 843.302,25€

SEGUNDO.- Determinar el Resultado Presupuestario del ejercicio 2.012.

Detalle contable 2012:

DERECHOS RECONOCIDOS NETOS 12.136.409,81
OBLIGACIONES RECONOCIDAS NETAS 11.774.186,60
RESULTADO PRESUPUESTARIO INICIAL 362.223,21

(-) DESVIACIONES POSITIVAS DE FINANCIACIQN -
(+)DESVIACIONES NEGATIVASDE FINANCIACION -
(+) GASTOS FINANCIADOS CON Remanente de Tesoreria 378.074,49

RESULTADO PRESUPUESTARIO AJUSTADO 740.297,70
FACTURAS PENDIENTES DE APLICACION 99.670,63
RESULTADO PRESUPUESTARIO 640.627,07
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TERCERO.- Aprobar el expediente de incorporacién de remanentes,
modificacion de créditos 1/2013.

El expediente de Modificacion de Créditos 1/1/2013 incluye el siguiente detalle:
REMANENTES DE CONTABILIDAD 2012

GASTOS AUTORIZADOS 121.649,14
GASTOS COMPROMETIDOS 65.431,73
TOTAL REMANENTES 2012 187.080,87

Esta modificacion se nutre de los recursos presupuestarios que se no se
consideran afectados a una finalidad concreta por lo que se trata de una modificacion
financiada con remanente de tesoreria para gastos generales, con el detalle contable
que sigue:

FINANCIACION:
REMANTE DE TESORERIA INICIAL AJUSTADO: 843.302,25
B-. DEDUCCIONES O APLICACIONES:

Incorporacion remanentes 2012

1.- Gastos Autorizados 116.850,39
2.- Gastos Comprometidos 52.699,40
TOTAL INCORPORACION 169.549,79

No se incorporan, 12.732,33 €

Remanente de Tesoreria disponible:

Disponible Inicial 843.302,25
Aplicacién Incorporacién 169.549,46
DISPONIBLE FINAL 673.752,46 €

CUARTO.- Determinacion de la capacidad o necesidad de financiacién y del
resultado de déficit o superavit de la liquidacién en términos de estabilidad
presupuestaria.

ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA LIQUIDACION 2012

AJUSTE RECAUDADO 1A3

CAP. DR 2012 OBLIGACIONES RECUADADO CERRADOS TOTAL

2012 AJUSTE

1 5.114.933,92 4.337.842,98 4.500.999,12 251.735,69 4.752.734,81

2 98.657,54 5.102.023,04 65.048,00 = - 65.048,00

3 2.303.638,15 217.009,39 2.126.759,73 56.337,19 2.183.096,92

4 4.431.155,65 392.792,62 4.172.21934 = - 4.172.219,34

5 159.047,23 - 157.667,84 = - 157.667,84

6 0 412.130,09 - e e

7 28.977,32 17298182 - e 28.977,32
TOTAL 12.136.409,81 10.634.779,94 11.022.694,03 11.359.744,23
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FACTURAS PENDIENTES DE APLICAR 99.670,63
CAPACIDAD DE FINANCIACIACION 625.293,66
Ajustes:

Se ajustan al principio de caja los ingresos de los Capitulos 1, 2 y 3 de
Ingresos, sumandose los ingresos de cerrados de estos Capitulos, al entender que
corresponde con la dinamica de cobro habitual del Ayuntamiento, con puesta al cobro
de los principales padrones fiscales al finalizar el Ejercicio. Su no inclusion supondria
un sesgo en el computo de los ingresos.

Se considera por el importe de los derechos reconocidos los ingresos de los
Capitulos 4, 5 , 6 y 7 homogeneizando asi los datos de otras Administraciones
Publicas.

No se considera relevante la no periodificacion de los intereses bancarios:
diferencia entre intereses devengados e intereses cobrados).

Si se entiende relevante las facturas sin consignacién presupuestaria de
cuantia 99.670,63 €.

Capacidad de financiacion neta: 625.293,6, a estos efectos, es necesario
indicar que el ajuste con cargo a los gastos financiados con remanente de tesoreria no
figura en el manual del SEC, y que no es necesario para alcanzar el equilibrio en este
caso, a pesar dela financiacién de inversiones sin préstamo, y de haberse incorporado
remanentes de corriente y de inversion, el resultado de la estabilidad presupuestaria
es positivo sin necesidad de ajustar los gastos financiados con remanente liquido de
tesoreria.

El Ministerio de Hacienda y Administraciones publicas, de acuerdo con lo
dispuesto en la Ley 17/2012

<LLLLLLL L L L L L

UNICO.- La Camara Plenaria municipal se dio por enterada.

9.- MOCIONES.- CONTROL AL EJECUTIVO.-

MOCION

D. Salomén Martin Avendafio, en nombre y representacion del Grupo Municipal
Socialista en el Ayuntamiento de Astillero, al amparo de lo dispuesto en los arts. 46 y
siguientes de la LBRL 7/85, en relacién con el art. 97 y 104 del ROF (Real Decreto
2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el reglamento de organizacion,
funcionamiento y régimen juridico de las entidades locales), presente al proximo pleno
ordinario la siguiente mocién de reprobacion del Sr. Alcalde-presidente y de su
Junta de Gobierno.

En la sesién de Junta de Gobierno de 28 de febrero de 2013 se aprobo
la devolucion de una serie de avales provisionales y definitivos depositados por
la empresa Contratas Pifiera, por distintos contratos realizados para esta
Administracion, lo que una vez mas pone de manifiesto el mal gobierno de
partido popular y un nuevo quebranto de los intereses municipales.
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En numerosas ocasiones nuestro grupo ha criticado el nulo seguimiento
y control que el equipo de gobierno ha realizado del anterior contrato de
parques y jardines y de las empresas Pifiera y Urbaser. Como hemos sefialado
ya reiteradamente, los informes de los servicios técnicos, juridicos y de
intervencion pusieron de manifiesto serias inobservancias de la Ley y del pliego
de condiciones por el 6rgano de gobierno del PP, al mantener un contrato que
ya habia caducado por el transcurso del plazo.
Ademas se acreditaba, igualmente, incumplimientos del contratista en las
mejoras, en los medios humanos y materiales, incumpliendo de esta forma la
oferta por la cual el contrato les fue adjudicado, con infraccién por tanto de sus
obligaciones contractuales.

No esta de mas recordar que el interventor en funciones, en el momento
de la adjudicacién, apuntaba que la oferta contenia calculos erréneos, por lo
qgue era presumible una imposibilidad econémica de cumplir las mejoras
ofrecidas, por cuanto no era posible enjugarlas con su beneficio, circunstancia
gue puede ser constatada por el acta de la sesion de Junta de Gobierno Local
de 18 de noviembre de 2010.

En dicha acta se afirma que el contrato se habia extinguido por el
transcurso del plazo y sus prérrogas, que las prestaciones realizadas no se
ajustaban ni a la Ley, ni al pliego y que el contrato se adjudic6 con
imposibilidad de ser cumplidas las mejoras; estas afirmaciones eran
perfectamente conocidas por el equipo de gobierno del Partido Popular.
Finalmente, fue el Consejo de Estado quien resolvio, de acuerdo con los
informes de los servicios técnicos municipales, que el equipo de gobierno del
P.P. debié finalizar el contrato en la fecha adecuada y que hizo dejacién de sus
funciones de fiscalizacion y control del contrato de mantenimiento de Parques y
Jardines y de la empresa adjudicataria (sesion de Junta de Gobierno Local 15
de diciembre de 2011).

A pesar de ello, todas las revisiones de precios y facturas
complementarias que este contratista tuvo oportuno presentar, fueron
abonadas, entre otras, 407.978,32 euros aprobada en esta misma sesion. Por
revision de precios; 20.330 euros, no ya del ultimo contrato celebrado en el
2007 en prorroga ilegal, sino del anterior, celebrado en 1998; o incluso una
factura de reposicién de planta de tulipanes de los afios 2005-2006, aprobada
en Junta de Gobierno Local de 8 de marzo de 2012, es decir, 6 afios después
de haber terminado el contrato y ya extinguido éste..

Este grupo municipal, en el ejercicio de su derecho y a la vez obligacion
de fiscalizar y controlar la gestion del equipo de gobierno, ha hecho un repaso
de las actas de las Juntas de gobierno local, encontrdndonos con un verdadero
despropdésito econémico de nuestro Ayuntamiento lo que nos lleva a presentar
esta mocion de reprobacién y a la denuncia publica.

23



Ayuntamiento Pleno 3/2013
Pag. 24 de 38
Fecha: 25 de Abril de 2013

Para empezar el equipo del gobierno del PP adjudicé en Comisién de
Gobierno N° 41, de 17 de diciembre de 1998, el contrato de mantenimiento y
conservacion de parques y jardines a una UTE, en la que figuraba la empresa
Contratas Pifiera S.A. junto con otra empresa, por un plazo de 4 afios, mas dos
prérrogas de dos afos, y por un importe de 19.662.703 ptas. IVA incluido.

Lo cierto es que el gobierno del PP, con el entonces Alcalde Juan
Ignacio Diego Palacios, incumplio la ley y sus propios acuerdos, pues esta
empresa estuvo al frente del contrato hasta el 25 de mayo de 2007, fecha enla
gue se adjudico a otra UTE, formada nuevamente por la empresa Pifiera junto
con Urbaser. Por un importe de 891.840 euros

Después de esta adjudicacion el equipo de gobierno del PP volvié de
nuevo a incumplir la Ley y a desoir los informes para denunciar el contrato, en
perjuicio de nuestro Ayuntamiento; continuando la actividad con la empresa
una vez finalizadas las prorrogas legales, sin efectuar ningun tipo de control del
contrato, dejando al arbitrio de la empresa el cumplimiento de sus obligaciones
tanto materiales como de personal, lo que dio lugar a distintos informes de los
servicios técnicos, entre ellos el del aparejador municipal de 29 de septiembre
de 2010 y 17 de febrero de 2011, y de secretaria e intervencion de 16 de
noviembre de 2010, que dio lugar al inicio de un expediente sancionador el 18
de noviembre de 2010.

Finalmente, ante la repulsa de los grupos de oposicion, el Consejo de
Estado dictaminé que el Ayuntamiento debid declarar terminado el contrato y
reaccionar en el momento oportuno (sesion de 15 de diciembre de 2011 de
Junta de Gobierno Local).

Esta forma de gobernar de espaldas a los intereses generales y al
Ayuntamiento resulta una indignidad moral Todo ello con la desidia y
complicidad del equipo de gobierno y de su Alcalde-presidente actual Carlos
Cortina Ceballos

Pero a todo ello tenemos que unir la cantidad de contratos que se le han
adjudicado a Contratas Pifiera en los Ultimos afios; a pesar de los
incumplimientos de la empresa y en contra de los informes existentes, el
gobierno del Partido Popular ha adjudicado mediante procedimiento negociado
sin publicidad, que permite adjudicar directamente un contrato sin someterlo a
publicacién en el Boletin Oficial correspondiente, una serie de obras con el
propésito de evitar la competencia y concurrencia.

Y asi podemos mencionar:
1- Sesién de Comisién de Gobierno de 21 de junio de 2001, adjudicacién

por procedimiento negociado de la remodelacion del parque de San
Isidro con una cuantia de 4.906.565 ptas. IVA incluido.
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Sesion de Comision de Gobierno 21 de junio de 2001, adjudicacion por
procedimiento negociado de obras en la senda peatonal de la
Cantabrica con una cuantia de 3.977.402 ptas. IVA incluido.

Sesion de 29 de diciembre de 2006 de Junta de Gobierno Local,
adjudicacion por procedimiento negociado de cerramiento de pistas
polideportivas con una cuantia de 56.840 euros IVA incluido.

Sesion de 3 de agosto de 2007 de Junta de Gobierno Local,
adjudicacion por procedimiento negociado de jardin acuético en parque
de la Cantabrica con una cuantia de 61.304,26 euros IVA incluido.
Sesion de 12 de marzo de 2009 de Junta de Gobierno Local,
adjudicacion por procedimiento negociado del parque infantil del barrio
de Bellavista con una cuantia de 66.651,08 euros IVA incluido.

Sesién de 3 de junio de 2010 de Junta de Gobierno Local, adjudicacion
por procedimiento negociado de mejora de los espacios municipales de
interés ambiental con una cuantia de 56.120,80 euros IVA incluido.
Sesion de 4 de marzo de 2010 de Junta de Gobierno Local, contrato
menor de mejora de centro infantil Fernando de los Rios con una cuantia
de 8.929 euros IVA incluido.

Todos estos contratos lo fueron por invitacion del equipo de gobierno del

Partido Popular, presentandose otras empresas para rellenar el expediente o
cumplir formalidades, algunas de ellas incluso renunciaban a su presentacion
como consta en las actas de las Juntas de Gobierno Local.

A la vista de tales actuaciones del equipo de gobierno de P.P. cabe

preguntarse:

¢Por qué se ha tratado de beneficiar asi a una empresa privada?

¢Por qué se incumplieron los contratos y sus obligaciones?, ¢ por qué se
mantuvo a la empresa con prérrogas ilegales?, no sélo en un contrato
sino en dos, el primero de 1998 a 2007 y el segundo de 2007 a 2012.
¢Por qué se llegd a este nivel de descontrol en el seguimiento del
contrato?

¢Por qué a instancia de los servicios juridicos y técnicos no se declaré
su caducidad en el momento oportuno y se continué con la empresa con
fraude para los ciudadanos y para el interés municipal?

¢, Qué razones existen, si las hay, para estar vinculados a una empresa
catorce afios y no efectuar ningan control?

¢, Como es posible que muchos afios después de terminado el contrato
se pague una factura del afio 2006 en el 2012 y 2013 y si esto es
modelo de eficacia, seriedad y rigor?

Pero lo mas indignante, vergonzoso e insoportable para los grupos de
oposicién y para la ciudadania es saber que incluso cuando la empresa
incumplié sus aportaciones de medios materiales y personales, asi como
de otras innumerables cuestiones, e incluso iniciado un expediente
sancionador con informes técnicos, juridicos y econémicos, aun asi, con
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las dudas de legalidad y critica de estos grupos de oposicion, el
Gobierno del PP no sdélo no hizo nada en favor de nuestro Ayuntamiento
y de nuestros ciudadanos, sino que sigui6 adjudicando por
procedimiento negociado sin publicidad o mediante contratos menores, a
la empresa Contratas Pifieira.

Por lo expuesto los grupos de oposicion muestran su desconfianza en la
gestion del Sr. Alcalde presidente D. Carlos Cortina Ceballos y proponen al
Pleno para su votacion, los siguientes Acuerdos:

1°.- La reprobacion del Sr. Alcalde D. Carlos Cortina Ceballos y de su
Junta de Gobierno por adoptar Acuerdos y realizar gestiones contrarias al
interés econdmico del municipio y en perjuicios de sus vecinos.

<LLLLL L L LL L L < L

D. José Fernando Solar Galindo, en nombre y representaciéon de lzquierda
Unida, estamos completamente de acuerdo con la mocién del PSOE por la ausencia
de control en la contratacién. Al partido del gobierno le constaba toda esta ineficacia
pero no ha controlado estos contratos ni siquiera el concejal del area.

D. Francisco Ortiz Uriarte, en nombre y representacion del Partido Regionalista
de Cantabria, me hallo estupefacto ante la actuacién del equipo de gobierno y de
acuerdo con la mocién que se plantea con este grado de detalle y que ya adelanto,
cuenta con el voto favorable del PRC. Se nos acaba de decir que todo se hace con los
informes de los técnicos por delante y ahora justo lo contrario. Se hace caso omiso y
nos hallamos ante inobservancias graves de la Ley. En este caso hay que preguntarse
con rigor y seriedad cudles son las causas para no votar a favor de esta reprobacion.
Tendran que explicarlo mucho y muy claro. Se trata de un despilfarro, de una nefasta
gestién, vamos que es para levantarse e irse. No puede hallarse al margen el equipo
de gobierno de esta actuacion tan lamentable.

D. Fernando Maria Munguia Ofate, en nombre y representacién del Partido
Popular. En primer lugar, sorprende la gran confusién de datos que figuran en el
escrito, tan pronto se habla del 2012 como se pasa a 1998 o al 2001. Se trata de una
estrategia para intentar una sensacion de “totum revolutum” y asi evitar un analisis de
la documentacion. No se mencionan documentos, a mi juicio, esclarecedores y ahora
es cuando se ha hecho un repaso de las actas de la Junta de Gobierno Local y ¢ del
resto?. Lo que indica que después de tantos afios dedicados a la fiscalizacion y control
de la gestién del gobierno, unas veces como candidato de IU y otras como concejal del
PSOE, no ha debido tener tiempo de hacerlo, lo cual evidencia una dejadez en sus
funciones y obligaciones. Usted ademas se arroga la representatividad de la oposicion
y pone en su escrito palabras como “repulsa”, “indignante”, “vergonzoso” e
“insoportable” para los grupos de la oposicion. Entre los afios de la mocién se adjudica
7 contratos por procedimiento negociado, todos en afios de enorme inversion. El
ultimo 4 de marzo de 2010 se equivoca cuando dice que seguimos adjudicando
iniciado el expediente sancionador.
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Tampoco acierta cuando dice que la actividad se continué una vez finalizadas
las prérrogas ¢ pero si no hubo prérrogas?, porque el equipo de gobierno a instancia
de tres técnicos lo desestimé. Mas bien al contrario, ¢no serd que el Ayuntamiento
quiso acaso perjudicarles y se neg6 a dar la prérroga y denuncié el contrato en el afio
2010 y se piden los informes a los técnicos entre septiembre de 2010 y marzo de
20117

Comprendo su interés para que aparezca como sea el anterior Alcalde
remontandose a 1998 y con ello mejorar su curriculum después de los resultados de
las ultimas elecciones pero si quiere informarse lea las actas de lo que se publica
todos los dias sobre Cantur, GFB, Racing, etc.... las Unicas razones para mantenerse
vinculado a una empresa 14 afios en su buen trabajo. No se abonaron 407.978'32
euros sino esa es la base sobre la que se aplico el incremento, o sea, unos 20.000
euros.

Voy a hacer una ordenada relacion de los documentos como figuran en el
expediente: el 20 de julio de 2007 se firma el contrato de la UTE Jardines de Astillero
para 2 mas 2 afios. El 31 de octubre de 2008 se realiza una reunién con el contratista
donde se repasan las mejoras ofertadas. El 11 de julio de 2009 el Alcalde solicita
aclaracién de los aspectos relativos al contrato. El 24 de junio de 2009 la empresa
responde a peticion del Alcalde. El 26 de junio de 2009 se solicita ampliacién del
contrato de nuevas areas, Paseo Ferrocarril, Marismas, Morero, Guarderia, etc... por
92.000 euros. El 18 de agosto de 2010 la UTE solicita la prorroga. El 22 de septiembre
de 2010 el aparejador hace un informe a peticién del Alcalde donde denuncia distintos
incumplimientos, menos personal asignado y mejoras no realizadas. El 1 de octubre
de 2009, Secretario e Interventor informan que no es posible prorrogar tacitamente el
contrato, aunque sélo consta la firma del Secretario. El 16 de noviembre de 2010 el
Secretario e Interventor hacen informe relativo al incumplimiento de la prestacion y
posibles dafios y perjuicios por importe de 37.000 euros. El 13 de diciembre la
empresa se solicita cobrar los trabajos realizados. El 1 de marzo de 2011 el Secretario
hace informe en relacion con la extincion del contrato, distintos incumplimientos. EI 7
de marzo del mismo mes lo hace el Interventor detectando falta de mejoras por
importe de 38.615 euros. Aqui el 14 de marzo de 2012 el PSOE convoca una Mesa 20
meses mas tarde. El 17 de marzo se desestiman las alegaciones del contratista y se
solicita informe al Consejo de Estado. El 24 de noviembre de 2011 el Consejo de
Estado dictamina y estima que se extinguié el contrato en el 2009. En el dictamen del
Consejo de Estado existe un voto particular de Landelino Lavilla donde pone de
manifiesto el arbitrismo argumental del dictamen. Cabe recordar que la empresa ha
realizado los trabajos a satisfaccion utilizado como argumento por el Conejo de
Estado. La Junta de Gobierno Local el 15 de diciembre de 2012 archiva el
procedimiento. Por supuesto no queriamos beneficiar a ninguna empresa.

Con posterioridad se han realizado otras reclamaciones respecto a revision de
precios en mayo de 2011 donde tras distintas vicisitudes y a la espera del Consejo de
Estado, el 14 de diciembre el Interventor informa a favor de su pago y se incoa una
modificacion de créditos para el 2012. Respecto a los pagos atrasados en septiembre
de 2011 se solicitan los del primer semestre con emisiébn de informes del Sr.
Aparejador discordantes y se desestima inicialmente en la Junta de Gobierno Local de
septiembre de 2011. En esta misma sesién se advierte de la existencia de una revision
de dos afios julio/09 y julio/11 por importe de 51.000 euros y pendientes facturas a
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31/01/2012 y 29/02/2012 que se trabajaron por importe de 30.000 euros. No se
reconocen facturan erréneas. En la Junta de Gobierno Local de 17 de febrero de 2012
y con los informes del Interventor del 15 de diciembre de 2011 y 15 de febrero de
2012, se aprueba su pago. Por ultimo la Junta de 14 de marzo de 2013 detecta que no
se ha abonado en la ultima liquidacion el IVA correspondiente por importe de 9.191
euros. En ningun caso se puede alegar descontrol por parte del Ayuntamiento, sino en
Su caso una cierta lentitud motivada en el detalle del procedimiento y la remision al
Consejo de Estado.

En el turno de réplica indic6é “estoy en desacuerdo y rechazo las frases de su
escrito tachandonos una forma de gobierno de espalda a los intereses generales y a
los del Ayuntamiento que resulta una indignidad moral. Para mi lo mas importante es
el respeto y la educacion y ultimamente ha utilizado descalificaciones hacia mi que no
comparto en absoluto y que ponen de manifiesto la ausencia sustancial de algo que
oponer. Por mi parte dejaré que mis vecinos extraigan sus conclusiones”.

D. Salomé6n Martin Avendafio, en nombre y representacion del Partido
Socialista Obrero Espafiol, apoyé su mocién y solicitdé su voto a los grupos de la
oposicion. La culpa de lo acaecido en este contrato no puede, como siempre, echarse
encima de la oposicion; ni en este contrato, ni en muchos otros. Ya lo hemos reiterado
en distintos contratos, la ausencia de control por parte del equipo de gobierno. Resulta
paradojico que el febrero de 2013 se paguen facturas atrasadas de contratos
vencidos. La rectificacion del IVA la solicita el propio empresario y, por lo tanto, no
pueden atribuirse méritos que no tienen. La gestion del contrato es totalmente
incorrecta pagandose en los afios 2011 a 2013 pagos y vencimientos de un contrato
extinguido como asi sefial6 el Consejo de Estado. Primero “éramos muy amigos con la
empresa y después todo eso se ha truncado”. El control no se debié hacer sélo en la
parte final del contrato sino dia a dia, “los amigos del alma acabaron mal”. El Consejo
de Estado lo que dice es que cuando se tramitan mal las cosas hay que pagar y no se
puede extinguir el contrato, porque ya estaba extinguido por el transcurso del plazo
fijado en el contrato. Su exposicion resulta torticera pues no se han cumplido los
informes y se ha dejado seguir al contratista de forma flagrante en un contrato que ha
finalizado con claro perjuicio para los intereses locales. ¢Hemos podido recuperar el
dinero de los dafios y perjuicios? No. Hemos continuado pagando todas y cada una de
las facturas. Si.

La Unica responsabilidad y culpa es de la Junta de Gobierno Local y de su
modo de actuar que no es ni coherente, ni correcto. El dictamen del Consejo de
Estado lo recoge sin ningun tipo de dudas “no se llevo el debido control del contrato”
con ventaja para el contratista y la Unica preocupacion ha sido de los grupos de
oposicion y del grupo socialista. Respecto a las alusiones personales, yo he estado
muy orgulloso de estar en el grupo lzquierda Unida y también lo estoy en el PSOE y
supongo que eso no representa ningun problema para nadie. Respecto a las alusiones
a los temas de Cantur y otros podrian pensar ustedes en los presuntos sobres de
Barcenas y presuntos sobresueldos de sus dirigentes.

Una buena gestion no se hace de este modo, sino velando por los intereses de

todos los vecinos y reclamando en su momento las cantidades oportunas, tramitando
correctamente el procedimiento y no adjudicando ademas otros contratos
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complementarios. Esta por ver cuando acabaremos con esta actuacion nefasta en la
contratacion administrativa del Ayuntamiento de Astillero.

Terminado asi el debate se pas6 a ulterior votacién con el siguiente resultado
de las siguientes mociones:

Votos a favor: PSOE (4 votos), PRC (2 votos), IU (1 voto); Votos en contra: PP
(10 votos).

La camara plenaria municipal por mayoria absoluta de sus miembros
ACUERDA:

UNICO.- Desestimar la anterior mocion.

10.- INFORMES DE ALCALDIA.-

1) Se informa del patrocino por el Ayuntamiento de Astillero, un afio mas, del galardén
en la categoria de Nuevas Tecnologias de los Premios al Emprendedor convocados
por el Centro de Orientacion e Informacién para el Empleo (COIE) de la Universidad
de Cantabria y que seran fallados proximamente. Estos premios estan dirigidos a
alumnos de la Universidad de Cantabria, titulados que hayan finalizado sus estudios
en los ultimos cinco afos y a las personas que pertenezcan a la citada Universidad.
Dentro de este certamen se otorgan otros seis galardones principales. El premio que
patrocina el Consistorio consiste en dos afios de permanencia gratuita en el vivero de
empresas de Astillero y un equipo informatico.

2) Se informa de la puesta en marcha, tras la homologacién correspondiente de la
Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo del Gobierno Regional, de una Agencia
de Colocacion que presta sus servicios en las instalaciones de la Agencia de
Desarrollo Local, ubicada en el Centro Integrado de Formacién y Empleo. El objetivo
de la misma es esencialmente ayudar a aquellas personas en paro a encontrar un
empleo asi como facilitar a los empresarios la contratacion de los empleados mas
apropiados a sus necesidades y requerimientos, o, dicho de otra forma, aquellos que
mejor se ajusten al perfil solicitado para cubrir un puesto de trabajo.

3) Se informa de la presentacién de un total de 75 trabajos al VI Premio de Videoarte
del Ayuntamiento de Astillero. Los proyectos corresponden a 48 autores. Este premio
ha alcanzado un nivel muy importante lo que le convierte en uno de los principales de
su tipo en Esparfia y en Europa. Prueba de ello es la procedencia de los trabajos ya
gue no solo provienen de diversas comunidades autébnomas espafolas sino de
diversos paises. Los enviados desde fuera de Espafia son 5 ( 2 de Finlandia y 3 de
Irlanda). El resto son espafioles. De ellos, 15 de Madrid, 13 de Cantabria, 11 de la
Comunidad de Valencia, 10 de Andalucia, 8 del Pais Vasco, de Catalufia 4, la misma
cifra que los enviados desde Extremadura, 1 de Castilla y Le6n, 1 de Murcia y 3 de
Castilla-La Mancha.

4) Se informa de la conclusién de las obras de reforma llevadas a cabo en la bolera de

Muslera. Los trabajos han implicado la sustitucién de los bancos existentes en el
lateral de la pista mas cercano a la carretera, por una grada corrida de 20 metros, con
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dos escalones de altura, y otra de 10 metros del mismo tipo. Las obras se han
completado con otras mejoras como la instalacion de una red de drenaje para permitir
la evacuacion del agua de lluvia, la ampliacion de la acera en la zona del aparcamiento
asi como el adecentamiento de su entorno con la plantacion de varios arboles y
especies vegetales. Las mejoras que se han llevado a cabo van a duplicar asi la
capacidad de esta cancha deportiva lo que facilitara la asistencia a los torneos en los
gue participa la pefia bolistica Los Remedios-Vitdlitas.

5) Se informa de la firma de un convenio con la empresa Ecolabora Cantabria con el
fin de facilitar a los vecinos el depdésito de ropa de la que quieran desprenderse. Al
igual que ocurre con otro tipo de convenios que mantiene el ayuntamiento, como el de
la recogida de aceite usado, este acuerdo no supone coste alguno para el municipio ya
gue Unicamente supone autorizar a la citada empresa la instalacion en diversas zonas
publicas del término municipal, contenedores para que los vecinos puedan depositar
material textil y la ropa que no utilicen y que en muchas ocasiones acaba en la
basura. Es de destacar el fin social de esta iniciativa ya que para que pueda llevarse a
cabo de forma adecuada la empresa contratara a personas procedentes de colectivos
con dificultades de insercion en el mercado de trabajo.

6) Se informa de los resultados de insercién laboral logrados a través del programa
experimental “Astillero: ruta hacia el empleo 2012”, que el Ayuntamiento llevé a cabo
de julio a diciembre del afio pasado con la colaboracién del Servicio Cantabro de
Empleo. Este dltimo concedié una subvencion de 75.500 euros que se destind a la
contratacion de los tres técnicos encargados de coordinar esta iniciativa. Con este
programa se buscaba facilitar el acceso al empleo a colectivos con mas dificultades
para integrarse en el mundo laboral como mujeres, jévenes y discapacitados asi como
mayores de 45 afios. Gracias a este programa, se ha logrado que 28 participantes en
el mismo que estaban en el desempleo tengan un contrato (12 mujeres y 16 hombres).
Es de destacar que el objetivo inicial de insercién que pretendia este programa se ha
cumplido y superado con margen de mejora ya que el fin era lograr que 21 de los
participantes accediera a un empleo y al final han sido siete mas.

7) Se informa de la aprobacién de cinco proyectos para su presentacion a una orden
de ayudas convocada por el Gobierno Regional que, de ser aprobados en su totalidad,
permitirian la contratacién de 29 personas para la realizacién de obras y servicios de
interés general y social durante este afio. La cuantia de la ayuda solicitada, que iria
destinada al pago de los contratos de los trabajadores, es de casi 160.000 euros y se
sumaria a la que se compromete a aportar el Consistorio para permitir la puesta en
marcha de esas iniciativas. Los proyectos presentados a la mencionada convocatoria
incluyen la mejora y adecuacion de los espacios publicos urbanos, una accion de
recuperacion ambiental con personas discapacitadas asi como otra destinada a la
creacion de un espacio para el juego infantil, el despliegue de una brigada de limpieza
en el entorno urbano y zonas periféricas y una ultima iniciativa destinada al control de
energias y mantenimiento de zonas naturales en instalaciones deportivas municipales.

8) Se informa de la gestion de 70 ofertas de empleo por el Servicio de Orientacion e
Insercion Profesional que lleva a cabo el ayuntamiento en la Agencia de Desarrollo
Local. Procedian de empresas de toda Cantabria y particularmente del entorno de la
bahia de Santander, que solicitaron este servicio con el fin de cubrir las vacantes en
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sus plantillas o bien los nuevos puestos creados en el desarrollo de sus actividades. El
namero de usuarios con los que se contactdé con el fin de atender las ofertas de
empleo fue de 667, enviandose a los procesos de seleccion 307 candidatos. Entre las
gestionadas, son frecuentes las de comerciales y hosteleria asi como servicios para el
hogar y de reparacién, sobresaliendo entre ellas las relacionadas con el sector de
atencion a la dependencia.

9) Se informa de la renovacién del convenio de colaboracion que el Ayuntamiento de
Astillero mantiene desde hace dos afios con la Asociacion de Mediacion de Cantabria.
Con este acuerdo se busca facilitar la mediaciébn en el municipio asi como dar a
conocer este servicio entre los ciudadanos para que lo vean como un medio para
resolver sus conflictos, configurdndose ademas en una alternativa legal a la via judicial
y del que se pueden aprovechar dada su gratuidad. Se trata en definitiva de ayudar a
solucionar conflictos o desacuerdos de forma pacifica. El local en el que se atiende al
publico se ubica en el Centro Integrado de Formacién y Empleo, en la Agencia de
Desarrollo Local. La oficina esta abierta al publico los miércoles, de 10 a 2 de la tarde.

10) Se informa de la resolucion del Gobierno Regional por la que declara al
Cargadero de Orconera o Puente de los Ingleses, Bien de Interés Local con la
categoria de monumento. Esta es una gran noticia para el pueblo ya que aunque los
vecinos ya sabian del valor y de la importancia de esta estructura, inaugurada en el
afio 1894, la calificacion otorgada conlleva un sello de calidad, por asi decirlo, ademas
de garantizar su proteccion y ayudar a que sea conocido en toda Cantabria y fuera de
ella. Ademas es la primera declaracion de Bien de Interés Local que Astillero posee
por lo que le confiere un afladido simbdlico muy importante, ademas del hecho de que
esta calificacion se conceda un vestigio de nuestra historia, desde siempre vinculada
con la mar, con la construcciéon naval y la explotacion minera. En el anexo de la
resolucion se destaca que ‘“las escasas transformaciones a lo largo de un tiempo de
uso tan dilatado son prueba de la calidad del proyecto ademas de la escasez de
ejemplos de este tipo de construccién o instalacion”. Constituye asimismo -prosigue la
cita en el anexo- uno de los pocos ejemplos (junto a algunos mercados y puentes) de
la arquitectura del hierro y la tecnologia que les es propia.

11) Se informa del comienzo del proyecto destinado a solucionar los problemas del
firme en Avenida de Chiclana y calle Lepanto. Los trabajos avanzan a buen ritmo ya
gue el tramo de esta Ultima calle afectado ha sido ya reparado y esta misma semana
le ha tocado el turno al otro sector, que se extiende desde el cruce a la altura de Feve
hasta la rotonda con la calle Tomas Bretdn. En este sentido, se pide a los vecinos,
sobre todo a los que viven en el entorno mas proximo a las obras, que tengan un poco
de paciencia por las molestias que les puedan ocasionar. La financiacién de estas
obras, cuyo coste asciende a casi 100.00 euros, corre a cargo de la Consejeria de
Obras Publicas del Gobierno Regional, que preside Francisco Rodriguez Arglieso, tras
las conversaciones y contactos mantenidos por el Ayuntamiento de Astillero, con el fin
de recabar su ayuda para solucionar el problema en esa zona del municipio. Las
deficiencias tienen su origen en las escorias procedentes de la industria siderurgica
gue se utilizaron en la remodelacion de los citados viales con motivo de las obras de la
Autovia a su paso por Astillero. Con el paso del tiempo, y en base a la opinién de los
técnicos, ese material se ha expandido, lo que ha provocado los actuales
abombamientos y grietas en la calzada.
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12) Se informa de la reedicién del libro de poesia “Luna Blanca” de Tomas Maza
Solano (Guarnizo, 1871-Santander, 1975), Hijo Predilecto de Astillero desde el afio
1948. El ayuntamiento desea recuperar la memoria y el trabajo de un gran intelectual
con un libro de poesia en el que se puede reconocer su faceta mas personal y
espiritual. Se trata de una publicacion de pequefio formato, que no alcanza las 90
paginas y en la que aparece medio centenar de poesias que el propio autor edité en el
afio 1962, cuando contaba 71 afios de edad. El libro estara editado en el plazo de
poco mas de un mes. Esta iniciativa se enmarca en los actos que peridédicamente lleva
a cabo el Consistorio con el fin de evocar algunos aspectos de la Historia de la
localidad o bien a personas o astillerenses que de alguna manera forman parte ya de
ella, como es el caso.

11.- RUEGOS Y PREGUNTAS .-

En la sesién se presentaron los siguientes ruegos y preguntas:

D. Fernando Solar Galindo en nombre y representacion del grupo Izquierda
Unida dese6 exponer que ha presentado cinco escrito en las fechas 4 de marzo y 15
de abril y que s6lo se ha contestado a uno de ellos solicitando la Alcaldia-Presidencia
gue se disponga a la mayor brevedad posible a dar las instrucciones para su
contestacion al no haber tenido noticia de ello. Formula ademas la siguiente pregunta:

Pregunta: Recientemente ha aparecido el primer nimero de la revista Grada con
financiaciéon publica donde solo aparece el Partido Popular, revista editada con dinero
del municipio y sus vecinos y preguntamos ¢vamos a tener sitio en este revista los
partidos de la oposicion?.

Respuesta de la Alcaldia: se contestara en la sesion siguiente.

Pregunta: En la sesion de la Junta de Gobierno Local de fecha de 17 de enero de
2.013, sesion 2/2.013, se ha resuelto el recurso de reposicion formulado por el Partido
Regionalista de Cantabria en relacion con la adjudicaciéon del contrato de suministro y
adquisiciéon de patrimonio municipal mueble, con un informe de la Sra. Letrada Dfia.
Emilia Diez Méndez, esposa del Sr. Consejero de Medio Ambiente; todo ello ha sido
denunciado por otros grupos de la oposicion en los medios de comunicacion a los que,
desde aqui, nos sumamos y preguntamos lo siguiente: Cuantia o importes a abonar o
ya pagados por esos trabajos y justificacion o motivacién de por qué informa esta
letrada y no los servicios juridicos o de intervencion municipal, como habitualmente
hacen.

Respuesta de la Alcaldia: la Junta de Gobierno Local tiene facultades discrecionales
para contratar a los letrados que considere oportuno pensando siempre en el interés
general. Yo no pregunto sobre los abogados que contrata usted. Ya fue contratada con
anterioridad en diez ocasiones entre los afios 2004 y 2007. Se la contrata porque es
una profesional y ha ganado distintos pleitos, entre otros, el de las bases de
convocatoria de Director de la Agencia de Desarrollo Local. En este caso no tiene
ningun contrato para hacer este informe, ni se le va a abonar factura, honorarios o
cuantia alguna.

32



Ayuntamiento Pleno 3/2013
Pag. 33 de 38
Fecha: 25 de Abril de 2013

D. Francisco Ortiz Uriarte en nombre y representacion del Partido Regionalista
de Cantabria, formul6 a la Alcaldia las siguientes preguntas:

Pregunta: ¢Hemos articulado alguna via de solucién para la cal en el agua, problema
gue afecta a muchos vecinos del municipio?

Respuesta de la Alcaldia: se contestara en la sesion siguiente.

Pregunta: respecto al Mapa Digital de Cantabria ¢ el equipo de gobierno tiene algun
estudio de viabilidad, alguna conversacion o acuerdo para su cesion o concesion a
Cantur?

Respuesta de la Alcaldia: se contestara en la sesion siguiente.

Ruego que la revista Grada sea un punto de participacion y de pluralidad democratica
pues actualmente hemos empezado con mal pie ya que ningln grupo de oposicion
aparece en ella.

Respuesta de la Alcaldia: tampoco se nombra al Partido Popular.
En relacion con esta revista deseo formular las siguientes preguntas:

Pregunta: ¢cuanto nos va a costar?, ¢a quién se ha pedido presupuesto? Pues me
llama la atencion que se adjudique a la empresa Teiba que no tiene una larga
trayectoria editorial. Ademas existen al menos dos o tres imprentas en el pueblo.

Respuesta de la Alcaldia: se contestara en la sesion siguiente.

D. Salomén Martin Avendafio, en nombre y representacion del Grupo Municipal
Socialista en el Ayuntamiento de Astillero, al amparo de lo dispuesto en los arts. 46 y
siguientes de la LBRL 7/85, en relacion con el art. 97 del ROF (Real Decreto
2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el reglamento de organizacion,
funcionamiento y régimen juridico de las entidades locales), presenta al proximo pleno
ordinario las siguientes preguntas, con el tiempo exigido legalmente para que sean
contestadas en el propio pleno:

Pregunta: En la sesién de Junta de Gobierno Local 2/2013 de 17 de enero se ha
resuelto recurso de reposicion formulado por el grupo municipal del PRC en relacion
con la adjudicacion del contrato de suministro para la adquisicion de patrimonio
municipal mueble. Dicha resolucién se fundamenta en el informe de la letrada Dofia
Emilia Diaz Méndez. Queremos formular las siguientes preguntas con obtencion de
documentacion:

1. Resolucion, acuerdo, contrato o nombramiento en el que se la nombra
especificamente para evacuar dicho informe.

Respuesta de Alcaldia: No entiendo los prejuicios hacia esta abogada y no se le

contrata por ser la esposa de ninglin Consejero. No hay contrato, acuerdo o
nombramiento.
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2. Cuantia a pagar a la citada letrada.
Respuesta de Alcaldia: no hay cuantia, no se le ha abonado nada, ni se hara.

3. Cantidades abonadas a la citada letrada o sus despachos profesionales en
2012y 2013.

Respuesta de Alcaldia: no se le ha abonado nada.

Pregunta: En sesiones plenarias de aprobacion del presupuesto de estos dltimos
ejercicios y en las comisiones informativas previas a las citadas sesiones, los grupos
de oposicion han planteado su indignacion y repulsa por el cobro del Sr. Agustin Pérez
Arce de una productividad de 8.400 euros que no ha sido aprobada legalmente por el
organo competente. En la sesion plenaria de 27 de junio de 2008 se aprob6 el método
de reparto de la productividad del personal del Ayuntamiento de Astillero con el voto
en contra tanto de nuestro grupo como del Partido Regionalista de Cantabria y la
abstencion del Izquierda Unida, es decir, ningun grupo de la oposicién voto a favor. En
todos estos documentos no aparece ni el Sr. Pérez Arce, ni su puesto de trabajo, ni
sabemos cudl es éste pues no se ha nombrado a dicho sefior para otro cargo que no
sea peodn de instalaciones deportivas, sin ningun cargo especial. Entendemos que
estas asignaciones retributivas podrian constituir un presunto delito, pero antes de
acudir a los tribunales de justicia denunciado los hechos que podrian recabar una
investigacion, deseamos formularlos ante el Pleno y realizar las siguientes preguntas,
con constancia expresa en acta de este escrito y sus preguntas:

1- ¢Cual es el fundamento legal para abonar y haber abonado al Sr. Pérez Arce
estas cantidades?

Respuesta de Alcaldia: se han incluido en el presupuesto municipal y se justifican en
la especial dedicacion y en el complemento de productividad ligado a la actividad que
el empleado hace. No es fijo sino eventual y depende del interés y de la iniciativa del
empleado. Se hace en funcién de la actividad que se le encomienda en materia
deportiva y atendiendo a esas necesidades. Necesitamos a alguien que haga esa
labor de coordinacién de equipos, de actividades, planes de ahorro energético, etc...

2- ¢Qué cantidades se han venido abonando por éste y otros conceptos basados
en productividad o gratificaciones al Sr. Pérez Arce?

Respuesta de Alcaldia: se le vienen abonando 564 euros al mes en concepto de
productividad. Se ha encargado una memoria en donde se detallen todas estas
funciones.

3- ¢Qué cargo desempefia actualmente el Sr. Pérez Arce y si éste coincide con el
de su nombramiento?

Respuesta de Alcaldia: no ocupa ningun cargo especial. EI 8 de julio de 2008

accedid por concurso-oposicion libre para empleado municipal de las instalaciones
deportivas pero ya habia un encargado en el afio 1992 cuando gobernaba el PSOE
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que entro sin estas pruebas especificas. Esta es la diferencia entre lo que se hace
ahora y se hacia antes. Como he dicho se fundamenta en recoger el especial
rendimiento del empleado y aunque éste no esta en la relacién de productividades
aprobadas en el afio 2008, se ha incorporado al presupuesto en su cuantia global y se
justifica en una memoria.

4- Si ha habido algun concurso o algun traslado o nombramiento y la fecha del
mismo, asi como el soporte documental.

Respuesta de Alcaldia: como se ha dicho fue nombrado como empleado de las
instalaciones deportivas en julio de 2008 y no existe otro nombramiento, traslado o
concurso.

Pregunta: Desde hace tiempo hemos hecho saber nuestra preocupacion por las
situaciones de clientelismo politico en la que vive inmerso nuestro Ayuntamiento con el
Partido Popular donde se contrata a determinadas personas afines y se les mantiene
en su puesto encadenando unos contratos con otros para que al final puede
reconocerse una relacion laboral indefinida. Esto ha dado lugar ya a distintas
indemnizaciones por este concepto que han tenido que pagar las arcas municipales y
los ciudadanos de nuestro Ayuntamiento. A ello se une en otras ocasiones la desidia
del equipo de gobierno que realiza contrataciones laborales sin ningan control ni
seguimiento de la actividad laboral, lo que perjudica tanto a los trabajadores como a
nuestra Administracion y sobre todo, violenta el principio del acceso al trabajo de
acuerdo con el mérito y la capacidad de cada persona. Hemos denunciado y
denunciamos este tipo de fraudes. Por ello, ademés de llamar la atencion sobre estas
intolerables actuaciones que, si lo estimamos oportuno denunciaremos en los
tribunales al no ajustarse estos contratos indefinidos a la legalidad, queremos
preguntar lo siguiente:

1- Las actuaciones que ha realizado el Ayuntamiento de Astillero y su equipo de
gobierno para evitar tales situaciones.

Respuesta de Alcaldia: le preocupa a usted el clientelismo politico y he de decirle
gue actualmente hay 24 personas en situacion irregular, de las cuales sélo 12 se
pueden imputar al Partido Popular. Las demas ya estaban antes de que entrasemos a
gobernar en el afio 1995. En los ultimos afios s6lo se ha dado un caso.

2- Advertir del funcionamiento irregular a efectos de concretar en el futuro las
responsabilidades a que hubiera lugar.

Respuesta de Alcaldia: he de significarle que ésta es una de las situaciones
heredadas por el PP ya que tuvo que readmitir a trabajadores del afio 1995. En el afio
2002 se indemnizan a dos trabajadores de la Escuela Taller, en el afio 2004 a otro
monitor. Se recurre la plaza de Director y se pierde y también la de programas
experimentales y una plaza de administrativo. Desde nuestro gobierno hemos
intentado legalizar las situaciones como las plazas de arquitecto, aparejador, etc... y
hemos realizado nueve procedimientos de seleccion. También se han realizado otras
actuaciones como la confecciéon de un organigrama y una relacion de puestos de
trabajo.
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Pregunta: El Ayuntamiento de Astillero adquirié en distintos momentos maquetas de
barcos y otros elementos marineros, recientemente ha adquirido una coleccion de
magquetas navales y al objeto de que no se haya podido producir ninguna confusion,
desaparicion o pérdida de los bienes municipales, formulamos las siguientes
cuestiones:

1- ¢;Do6nde se encuentran y cuales son las piezas compradas con anterioridad a
esta Ultima adquisicion, tanto las maquetas como los elementos marineros?

Respuesta de Alcaldia: Agradezco su interés por los bienes municipales y le
relaciono los distintos elementos comprados con anterioridad a la adquisicion reciente
a la que se refiere: maqueta del Astillero S. XVIII, utiles de pesca, utiles de carpinteria
de ribera, elementos de despiece de ballenas, rueda de gobierno de bergantin, 2
bitacoras de caoba, caldero aceite de ballena, modelos patache, marracana, lancha,
galedn, lancha ballenera, cutter, maquetas San Juan Nepomuceno, Fragata D. Juan.

2- Durante mucho tiempo el Sr. Somoza ha estado utilizando los bajos de La
Fondona para ultimar una coleccion de maquetas y otros utensilios que
finalmente han sido vendidos a este Ayuntamiento. ¢Ha cobrado este
Ayuntamiento algun alquiler o tasa por la ocupacién de los bienes publicos?

Respuesta de Alcaldia: los bajos de la Fondona no han sido utilizados para ultimar la
coleccién de maquetas. En los afios 1991 y 1992 se iniciaron los contenidos de una
futura coleccién y museo de la historia naval del municipio con fines educativos. Segun
parece existia ya un acuerdo de no cobrar nada para fomentar el nuevo museo, no
seria logico cobrar un alquiler. Se trataba de sentar las bases para un futuro museo en
esta materia.

Pregunta: En la sesién de la Junta de Gobierno local 9 / 2013 de siete de marzo de
2.013 se acuerda dejar sobre la mesa el pago del patrimonio maritimo mueble
(maquetas navales). Se indica que el Sr. Somoza Campelo presenta un documento
por registro de entrada del Ayuntamiento de Astillero para el cobro del contrato de las
magquetas navales. La pretensién de pago al Sr. Somoza Campelo con el documento
presentado es informada negativamente tanto por el Sr. Secretario como por el Sr.
Interventor municipal, pues no constituye el documento presentado una factura de
acuerdo al R.D. 1619/2012 de 30 de noviembre.

La normativa fija que el contenido de las facturas debera constar de su nimero
de serie, descripcién de las operaciones para la determinacion de la base imponible,
tipo impositivo de IVA, cuota tributaria, identificacion fiscal y personal del obligado y
destinatario, domicilio, descripcion de la operacion, fecha, la mencién se procede de
régimen especial de obras de arte y coleccion, etc. Figura en la Junta de Gobierno la
existencia de un informe del Sr. Interventor municipal de 22/2/2013, con registro de
entrada de 27 de febrero de 2013, en el que se sefala que la operacion esta sometida
a IVA y al deber de expedir y entregar factura, no reuniendo el documento presentado
por el Sr. Somoza tal condicién a juicio de los servicios juridicos y de intervencion.

Queremos formular las siguientes preguntas:
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1. ¢Ha exigido el equipo de gobierno una factura completa u ordinaria valida
legalmente al Sr. Somoza?. Estando la operacion sujeta a IVA: ¢Se ha exigido
al Sr. Somoza una factura con el obligatorio desglose en base imponible, tipo
de IVA a aplicar, cuota tributaria por IVA y total de la operacion?

Respuesta de Alcaldia: hemos seguido en todo caso el informe del Sr. Interventor y
hemos consultado a la Direccidon General de Tributos para ver si esta sometido a IVA o
a otro impuesto. En una primera impresion podria estar sometido al Impuesto de
Transmisiones Patrimoniales pero habra que esperar.

2. ¢Se ha anotado en el libro de facturas recibidas la factura del Sr. Somoza con
su desglose en base imponible, tipo de IVA, cuota tributaria y total de la
operacion?

Respuesta de Alcaldia: no se ha pagado al Sr. Somoza todavia y, por tanto, no se ha
anotado.

Pregunta: Ha pasado ya un tiempo excesivo desde la publicacion de la sentencia por
el Tribunal Supremo, el 4 de octubre de 2012, condenatoria para el Ayuntamiento de
Astillero por fraude fiscal de IVA, siendo obligatorio el cumplimiento de las
resoluciones judiciales y la debida prestacién de la colaboracion que requieran los
jueces y tribunales en el curso de los procesos y en la ejecucion de las sentencias, tal
y como establece la Ley de la Jurisdiccion Contencioso administrativa en su capitulo
IVA.

El contenido de la sentencia es indisponible y su efectividad no puede quedar
confiada a la voluntad de la parte condenada. La demora en el cumplimiento de la
condena judicial al pago de la cantidad adeudada a la Hacienda Publica por fraude de
IVA es constitutiva de mas perjuicios para el Ayuntamiento de Astillero, al verse
incrementada la cuantia de los intereses a pagar cuanto mas se demore la ejecucion,
pudiendo incluso generar una responsabilidad de quien o quienes no reclaman el
cumplimiento.

Nos dirigimos al alcalde del Ayuntamiento de Astillero D. Carlos Cortina
Ceballos para preguntarle:

1. ¢Se ha solicitado por escrito por parte de la alcaldia o junta de gobierno local la
ejecucion de la sentencia del Tribunal Supremo por fraude de IVA ante los
tribunales competentes?

Respuesta de Alcaldia: el Alcalde no tiene que solicitar nada por escrito porque hasta
gue no conozcamos el importe total nada podemos hacer. EI 5 de abril he llamado he
recibido comunicacion de la sentencia y el jueves 11 de abril me he puesto en contacto
con la Agencia Tributaria para las distintas formas de pago, a ver qué posibilidades
hay de acogernos a la menos gravosa.

2. ¢Por qué no se ha consignado cantidad econdémica presupuestaria? ¢se

piensa realizar modificacién presupuestaria para el cumplimiento de la
sentencia?
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Respuesta de Alcaldia: dependera de la cuantia final y de lo que nos diga por la
Agencia Tributaria, estaremos a su disposicion. No lo hemos dicho por escrito pero
supongo que les sirva verbalmente.

No habiendo mas asuntos que tratar y cumplido el objeto de la convocatoria,
por el Sr. Presidente se levanta la sesion siendo las veintidds horas.
Lo que como SECRETARIO, CERTIFICO.

EL ALCALDE EL SECRETARIO
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